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Arkitekturen
universelt utformet :
en ny strategi
Kanmanmedutgangspunkti arkitekturensanseligekvaliteterog
stimuleringfortolkeuniversellutformingpånytt i arkitekturen?
Kanarkitekturensuniversellepotentialeforløsesbedrehvisvi
 ytter fokusfra kunå få folk inni rommettil ogsåå sikreat de kan
bli i rommetfordi rommetssanseligekvaliteterer tilgjengelige?Er
det muligat arkitektenei høygradalleredestillerarkitekturens
sanselighettil rådighetvedbevisstå nyansereakustikk,dagslys,
proporsjonerogmaterialitet,og i virkelighetenalleredearbeider
inkluderendeutenå alltidprioriteretrinnløsadgang?Og hvordan
kanarkitektfagetpålengeresiktbidratil å utvikleogutfolde
universellutformingi det bygdemiljø?
ArkitetekturenUniverseltutformet- ennystrategier en
intervjusamlingder anerkjentenorskeogdanskearkitekter
re ekterer rundt begrepetuniversellutformingmedutgangspunkt
i egenpraksis.Samlingensøkerå rette søkelysetmot nyestrategier
for å samordneregelverketskravog arkitekteneserfaringogpraksis.
CamillaRyhlerprofesserm.archvedBergenArkitekthøgskolei Bergen.
RyhlfullførtesinphdSansernesboligi 2003,ogharsidenforsketpå
universellutformingmedfokuspåkvalitetogsanselighet.
a
rkitektu
re
n
u
niv
e
r
s
elt
u
tfo
r
m
e
t
Ryhl
,
20
13
2
3forord
4Universellutformingharsattsitt pregpådenoffentligeog faglige
debattogutviklingi Norge.Målsetningenom et universeltutformet
Norgehari stigendegradpregetutviklingeni byggerietogsiden
kravenetil universellutformingsistbleskjerpeti regelverketer
kritikkenfradet arkitektfagligemiljøetogdebattenøkt i styrke.
Universellutformingblir ofte kritisertfor å værebegrensende,
urealistiskogmedet fortsattfokuspåfysiskebarriererog
prioriteringavrullestolbrukereogsynshemmede.Femtenår
etter at begrepetble introduserti Norge i et ønskeom å utvide
brukerforståelsentil å inkluderealle,synesdet fortsattå eksistere
enbredforståelseavat universellutformingmesthandlerom de få,
ogom rampehelninger,snusirklerogdørbredder.
I forståelsefor arkitekturensanseligekvaliteterogmultisanselige
stimuleringer det derforopplagtå undersøkeom universell
utformingkanfortolkesannerledesi arkitekturen.Om manvedå
 ytte fokus,fra kunå konsentreresegom at fåalleinni rommet,til
ogsåå sikresegat allekanbli i rommetfordi de sanseligekvaliteter
i rommeter tilgjengelige,bedrekanforløsearkitekturensuniverselle
potensiale.Erdet muligat arkitektenei høygradalleredestiller
arkitekturensanselighettil rådighetvedbevisstå nyansereakustikk,
dagslys,proporsjonerogmaterialitet,og i virkelighetenallerede
arbeiderinkluderendeutenå alltidprioriteretrinnløsadgang?
Og hvordankanarkitektfagetpålengeresiktbidratil å utvikleog
utfoldeuniversellutformingi det bygdemiljø?
De sistefemtenårharsattde fysiskeaspekteravuniversell
utformingpådagsordenen,åer det påtideå diskutere,utvikleog
formidlede sanseligeaspekteraven universeltutformetarkitektur.
Prosjektet“Arkitekturenuniverseltutformet:ennystrategi”som
presenteresi dennerapporten,er utført avprofessorarkitektmaa
CamillaRyhl,Bergenarkitekthøgskole(BAS)og forskningsassistent
ogarkitektmnalLivMaritSøyseth.CamillaRyhler forfatterav
rapporten,ogLivMaritSøysether gra ker. Prosjekteter  nansiert
avHusbankenRegionMidt Norgeog forfatterentakkerarkitektene
AndreasGjertsen,Morten Gregersen,KnutHjeltnes,UllaHornshyld,
JanOlavJensen,MetteMelandsøogMereteLindMikkelsen,for at
de generøstharstiltderestid,tankerogholdningertil rådighetfor
prosjektet.
CamillaRyhl,professor
Bergenarkitekthøgskole
Desember2012
“Foraccessibilityismorethana matter
ofadmitanceor logistics;it isalsoa
qualityof experience.Howonefeels
abouta place,howoneinterpretsit,or
evenhowonecanadequatelyinterpret
it – theseareall lessquanti able,but
cruciallyimportant,aspectsofacces-
sibility”
RayLifchez(1987)
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8Universellutforminger et relativtnytt begrep,sominnenfor
enkort årrekkeharfått stor betydning,bådepolitiskog
innenforbyggfaget.Begrepetsomopprinneliger de nert av
denamerikanskearkitektenRonMacevartenktsomet middel
til å minimereenoppdelingavbrukergrupperi ’demmed
funksjonsnedsettelse’og ’demutenfunksjonsnedsettelse’.Ønsket
varå erstatteoppdelingskulturenmedet designbegrepsomtok
utgangspunkti denallmennemenneskeligefunksjonsevnebetraktet
i et livstidsperspektiv,ogdermedogsåinkludereallegraderav
funksjonsevnei et brukerperspektiv.SidenMaceintroducerede
begrepeti 1997hardet utvikletseghurtigog i mangefortolkninger.
Og det er i dennorskekontekstblitt et bærendebegrepi en
politiskstrategimot et inkluderendesamfunn.I enarkitektfaglig
kontekster begrepetblitt introduserti byggetekniskeforskrifter
ogstandarder,ogofte blitt kritisertfor å værebegrensendefor
designprosessen,og meduforholdsmessigestor prioriteringav
rullestolskravogdimensjonering.Omvendtblirarkitektfagetofte
kritisertfor ikkeå byggeinkluderende,og ikketa begrepettil seg,og
for å lagemangelfulleløsningeri forholdtil universellutforming.
Dennerapportenpresentereresultatenefra prosjektet
’arkitekturenuniverseltutformet:ennystrategi’,der motivasjonenhar
værtet ønskeom å undersøkebakgrunnenfor denarkitektfaglige
kritikkavbådebegrepetog regelverket.Kanuniversellutforming
formidlesog fortolkesannerledestil arkitektpraksisen,og
kanarkitektonisk valitetog tilgjengelighetformidlesbedretil
brukerne?Erdet endissonansmellomintensjonenebakuniversell
utformingogarkitektpraksis,ellerer det bareet spørsmålom at
beggedelerkankommuniseresannerledes?Erarkitekturenikke
universeltutformetoverhodetellerer det et spørsmålom hvordan
universellutformingfortolkesog formidles– avbådebrukereog
praktiserende?
Medimplementeringenavdenpolitiskestrategiom et universelt
utformetNorgestillesdet i standarder,tekniskeforskrifter,nasjonale
programmermedmer,skjerpedekravtil tilgjengelighetoguniversell
utformingi byggbransjen.
Kraveneer primærtformulertsomminimums-målkravog i høy
gradrettet mot funksjonshemmedesbehov,somfor eksempel
snusirkler,ampehelningerellerdøråpninger.Dessutener kravene
ofte de nert medutgangspunkti hjelpemidler,og ikkei menneskets
bakgrunn
9sanseapparat.Kravrelaterttil blindeer for eksempelformulertved
dimensjoneringskravsærligebygningselementersomledelinjer
ogoppmerksomhetsfelter,f emfordenarkitektoniskehelheteller
arkitektoniske lementersomrommetsproporsjoner,organisasjon
ogakustikk,somkanreduserebehovetfor særligetiltak.
Medimplementeringenavdenpolitiskestrategiom et universelt
utformetNorgestillesdet i standarder,tekniskeforskrifter,nasjonale
programmermedmer,skjerpedekravtil tilgjengelighetoguniversell
utformingi byggbransjen.
Den arkitektfagligereaksjonpåde skjerpedekraver pregetav
stor motstandmot de mangenyekravspesi kasjonersomofte
betegnessombegrensendefor denfagligeogarkitektoniskekvalitet.
Den fagligedebattenavspeilerdessutenen fortsattforståelseav
universellutformingsomrettet mot enspesi kk brukergruppe,og
somikkeforbundetmedtidensfagligeforståelseavarkitektonisk
kvalitet.
Målsetningenmeduniversellutforminger å ikkedifferensiere
mellomfunksjonshemmedeog ikke-funksjonshemmede,altsådet
motsatteavå lagesærligetiltakfor enspesi kk brukergruppe.
Det eksistererfortsattenbredforståelsei denarkitektfaglige
debattenom at universellutforminger tiltakrettet mot en spesi kk
brukergruppe,og ikkemot allmenheten,oguniversellutforming
i arkitekturende neres derforsomoftestfortsatt i forhold
til funksjonsnedsettelseog tilgjengelighet.Og nårarkitekturen
diskuteresogevaluereser universellutformingstadiget separat
elementsomikkeinngåri denfagligediskusjonenom hvasomer
godog dårligarkitektur.
I en tradisjonellarkitekturforståelseinngårelementersom
kontekst,materialitet,funksjon,dagslys,akustikk,opplevelseog
sansestimuleringnårdenarkitektoniskekvalitetvurderesog
diskuteres.Arkitektoniskkvaliteter bådehistoriskognåtidig
diskutert,ikkebarevedvisuelleinntrykk,meni høygradvedå
sikreopplevelseogbrukavrommetgjennomstimuleringavhele
sanseapparatet.
I denneforståelsesrammeblirdet derforrelevantå undersøke
om arkitekturenkanbedreimøtekommedet universellekrav
hvisbådedenkreativeprosessog formidlingentar utgangspunkt
i arkitektfagetsegetspråkog tradisjon;densansede,anvendteog
opplevedearkitekturde nert veddagslys,akustikk,proporsjoner,
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materialer,kontekst,opplevelse,orienteringogdeltakelse.
FotoLivM.Søyseth
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problemstilling
Påtrossavopplysningskampanjerogutdannelsessatsningerh rsker
det fortsattenutbredtforståelseavuniversellutformingsom
målspesi kkekravrettet mot enspesi kk brukergruppe.De gode
eksemplenepåuniverseltutformetbygger stadigi sinspedestart,
ogdenarkitektfagligeforståelseavbegrepetfokusererpåmålbare
designelementersomsnusirklensdimensjon,dørbreddensmålog
ledelinjenshøyde,alt sammenkravde nert medutgangspunkti
hjelpemidlerogbrukeressærligebehov.
Hvisuniversellutformingskalvidereutviklesomarkitektfaglig
begrepogdannedrivkraftenfor nyebyggeformerognye
fortolkningeravtradisjonellerom ogboliger,måarkitektfagetvise
at universellutformingikkehandlerom de få,menom ossalle,
ogat universellutforminggrunnleggendehandlerom å byggefor
menneskeligemangfoldighet.Samtidigmåpraksisfå rom til å vise
nytolkningog innovativeløsninger.
Prosjekteter et kvalitativtstudiebasertpåempiriskintervjudataog
litteraturstudieravarkitekturteoriom forholdetmellomkroppog
rom ogsanseligestimuleringi arkitekturopplevelsen.
Det er gjennomførtkvalitativeintervjumedsyvpraktiserende
arkitekter,oget utvalgavarkitektenesegneprosjekterer analysert
og formidleti forholdtil sanseligtilgjengelighet.Arkitekteneer
valgtpåbakgrunnav ere faktorer,herunderat de representerer
enbreddei alderogerfaring,er prisbelønnetogdermedi en
arkitektfagligkontekstanerkjentsombetydningsfullefor deresfag,
samtuttrykkeri fagligesammenhengeren intensjonom å skape
sanseligekvaliteter.
De kvalitativeintervjuer tatt opp og transskribert.De er deretter
redigertogspråkvasketi forholdtil relevansog gjengitti rapporten
i relativhelhet.Intervjueneer gjennomførtsomkvalitativeåpne
intervju,ogbasertpåen spørreguidestrukturertrundt temaene
begrepsforståelse,arbeidsmetode,fagligemuligheter/begrensninger
veduniversellutforming,opplevelseavdennåværendesituasjon,og
fremtidigstrategifor et inkluderendebygg.Intervjuformenhargitt
rom for at det enkelteintervjuavspeilerdenenkeltearkitektsfaglige
fokusogerfaring,samtidigmedat alleintervjuedeharfått rom til å
responderepåde sammetemaer.
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Begrepetuniversellutforminger sprungetut avbegrepet‘universal
design’somførstbleformulertavdenamerikanskearkitektenog
kunnskapsformidlerRonMace.
“Universaldesignisthedesignof allproductsandenvironmentso
beusablebyallpeople,to thegreatestextendpossible,withoutthe
needforadaptation.”
RonMace
Begrepetvoksteut aven frustrasjonoverat de daværende
anvendtebegreper‘barrier-free’og‘accessibility’medtidenvar
blitt stigmatiserendebegrepersombleforståttsomde omhandlet
særligedesignløsningerfor handikappedebrukere.Ønsketom
å de nere et designbegrepogendesignstrategisomopphevet
forståelsenavet ’dem’og‘oss’,og enkategoriseringavbrukerne
somhandikappedellerikke-handikappede,førte til formuleringen
av‘universaldesign’.
Begrepetblede nert i 1997ogble ledsagetavsyvdesignprinsipper
somoperasjonalisererbegrepet.Begrepeter sidenblitt utbredt
ogvidereutvikleti nasjonaleog internasjonalesammenhenger.I
dennorskekontekstbledet førstegangintrodusertog oversatt
til universellutformingi 1997i rapporten“Universellutforming.
Planleggingogdesignfor alle”,fra Rådetfor funksjonshemmede
(Aslaksen,1997).Begrepeter i rapportende nert som
”Universellutformingerutformingavprodukterogomgivelserpå en
slikmåteat dekanbrukesavallemennesker,i såstorutstrekning
sommulig,utenbehovfortilpassingogspesiellutforming.”
”Hensiktenmedkonseptetuniversellutformingerå forenklelivet
forallevedå lageprodukter,kommunikasjonsmidlerogbygde
omgivelsermerbrukbarefor ere mennesker,medsmåelleringen
ekstrakostnader.Konseptetuniversellutformingharsommålgruppe
allemenneskeri allealdre,størrelserogmedulikeferdigheter.“
Begrepeter et dynamiskbegrepsomfortolkesoganvendes
forskjelligavhengigavspråklig,faglig,geogra skogkulturell
sammenheng.Det hardogfra startenblitt kritisertogdiskutert,
særligi forholdtil operasjonaliseringogkonkretisering.Påtrossav
denteoretiskebegrepsdifferensieringhvortilgjengelighetprimært
fortolkessomensærligløsningfor enminoritetsgruppe,og
universellutformingi sitt utgangspunkttilbyren løsningsomer for
alle,er realitetenofte at universellutformingfortsatt i praksisforstås
somdesignfor personermedfunksjonsnedsettelse(Ryhl,2007).
universell utforming
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I denamerikanskekonteksthvorbegrepetførster oppståttog
konkretisertsermanetter 15 årenbevegelsevekkfra å fokusere
påløsningogresultat,ogmot i stedetå fokuserepåprosessog
metode.BlantannetharprofessorEdwardSteinfeldmedvirkettil
GUDC’sarbeidmedå utvikleenbredogrelativtfunksjonsbasert
UD anvisning,GlobalUniversalDesignCommision:Universal
DesignStandard,somunderstrekerforståelsenavUD somen
designstrategifremforenpresiseringavindividuelleløsninger.
I Norgeblebegrepettilgjengelighetanvendtfremtil startenav
1980-tallet,hvorparadigmeskiftetblesatti gangmedutviklingenav
Livsløpsstandarden(1982).Dermedbledet sattennydagsorden
for byggerietsrolle i inkluderingenaveldreogpersonermed
funksjonsnedsettelse.Utviklingenskaptesamtidiget behov
blantde somarbeidetmedområdetfor å løfteoppgavenut
overdentradisjonelledifferensieringmellompersonermed
funksjonsnedsettelse,ogdette førte til at universellutformingble
introduserti norskkonteksti 1997.
Det er sidenblitt et sentraltbegrepi denpolitiskestrategiom
’Norgeuniverseltutformet2020’og i de påfølgendehandlingsplaner
og implementeringsstrategiersomer fulgtmeddenpolitiske
prosess.Ogsåi regelverketrelatert til byggeriogplanlegning
spilleruniversellutformingensentralrolle.Somet fagliginnspillog
standpunktharNAL formulertenstrategifor universellutforming,
someksistereri samspillmedinnsatsenfor å fremmeforståelsenav
begrepet,ogutvikleeneksempelsamling.
“Universellutformingbidrartil enmerinkluderendearkitektursom
forenklerlivetformenneskermedulikeferdigheter,i allealdreog
størrelser.Universellutforminghandleromforståelse,kunnskapog
kompetansesomheleplan-ogbyggkjedeni bådeoffentligogprivat
sektormåutnytteforå skapeomgivelseravhøykvalitet.”
NAL2010
Somsupplementil bådevisjoner,handlingsplaner,regelverkog
anvisningerhardet nasjonalekompetanseprogrametablerten
plattformfor kompetansehevinghosallerelevanteaktører.I tillegg
eksistererdet tallrikehjemmesiderog rapportermedveiledning
og informasjonom universellutforming,hvoralleaktørenei
byggbransjenkansøkekunnskap.
I forståelsenavarkitektensprosessogmetodei forholdtil arbeidet
medintegrertuniversellutformingblir det vesentligå forståhvilken
kunnskapdet trekkespå.Ut overde faktabaserteoppslagsverkog
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regelverk,er erfaring,intuisjon,studieravandrebygg,samtskissering
somkreativutviklingsredskapavgjørendelementeri arkitektens
metode(Kirkeby,2012).
Arkitekturstrekkersomfagligdisiplinlangttilbakei historien,
ogdenerfaringsomtrekkesut avhistorien,bådedenfjerneog
dennære,spillerensentralrolle i arkitektensreferanser,læring
ogviten.Å studereandreverk,bådenåtidigeog historiske,er et
vesentligelementi enarkitektpraksis,akkuratsomforståelsen
for programmet,kontekstenogbrukerener det.Den intuitive
forståelseavet stedog løsningener forbundetmeddenutviklende
skisseringsprosess,hvor løsningerogargumenterutviklesi tegningen
og inkluderererfaringog intuisjon.Regelverkoganvisninger
anvendesprimærtsomet leddi kvalitetssikringfremforen
kreativprosess(Frandsenet al,2012).I relasjontil inkluderende
og tilgjengeligarkitektur,og hervedogsåuniversellutformingi
arkitekturen,er alledisseelementerogsåsentrale.
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inkluderende arkitektur
Målsetningenmeduniversellutformingharfra begrepetsspede
begynnelseværtå bryte nedenunyansertbrukerkategorisering
somfastholderfunksjonshemmetebrukerei enminoritetsrolle,
og i stedetpålangsiktsikreet byggetmiljøsominkludereralleog
ekskludereringen.
Utgangspunkteter visjonerom likebehandling,likerettog
demokratiskerettighetersamtsamfunnetsgenerelleansvari den
nordiskevelferdsmodellfor å inkludereogsikreallelik adgangog
deltakelsei det offentligelivog det offentligerom.Ethelt sentralt
middeltil å sikrerettentil deltagelser at det bygdemiljøer
tilgjengeligfor alle,ogdermedimøtekommerdenbrukerdiversitet
someksistereri befolkningen.Denneforståelsefor arkitekturens
rolleer et resultatavWHO’s sunnhetsbegrepfor helse,samt
paradigmeskiftetfra ’Themedicalmodel’til ’Thesocialmodel’
fastlagtførst i ICIDHogsenereunderstreketi ICF(WHO, 1980,
2002,Ryhl2009).
Det er altsåavgjørendeat det bygdemiljøer inkluderende,og
dermedleggeset vesentligansvarfor å imøtekommemåletom
likebehandlingi det offentligerom pårådgivernei byggeriet,
herunderogsåarkitekter.
Tradisjonelthararkitektenværtrepresentantenfor byggeriet,og i
denoffentligedebattrettesendelavkritikkenellerfrustrasjonen
overmanglendeuniversellutformingi byggerietfortsattofte mot
arkitektene.Dette påtrossavat byggekjedeni dager kompleks,
ogansvaretfor byggetskvalitetmåfordelespåmangeaktører,
herunderbyggherre,diverserådgivere,saksbehandlereogutførende
somhovedkategorier.Omfangetavarkitektensreelleansvarog
inn ytelse pået byggeprosjekti tidensbyggerier avhengigav
anbudsmodellenogbyggerietskompleksitet(Frandsenet al,2012).
Påtrossavde til tider veldigstrammerammersomenarkitekt
navigereri,harhanfortsatt inn ytelse oghansspesialkompetanse
somarkitektkommertil uttrykk i hansforståelsefor forholdet
mellomhelhetog detalj,funksjonogkonstruksjonogmaterialitet
ogopplevelse.Hansvitenogerfaringspenneraltsåveldigbredt,
og  ere arkitekterpekerselvpåbetydningenavå mestreoverblikk,
problemløsningog prosjektstyring,ut overen intuitivforståelse
for romlighet,taktilitetogsanselighet.Påsammemåtespenner
selvedet arkitektoniskerom overstor breddefra landlig/urban
konteksttil detaljløsningeri håndlister,programmeringavbyggetomt
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og funksjoner,proporsjoneringogperforering,samttekniske
spesialområdersomkonstruksjon,akustikkogdagslys.Dette kun
somnoeneksemplerpåarkitekturenskompleksitet.
Arkitekturkanaltsådiskuteresi enbyggetekniskogsanselig
forståelsesramme,mener påsammetid ogsåavgjørendesom
konkretog fysiskrammefor bådevåresprivateogoffentligeliv.
Sosiale,kulturelleogetiskeverdierde nerer det handlingsrom
arkitekturenvirkeri og arkitekturenspeilerogutfordrerde
herskendeverdieri dentid ogkontekstarkitekturenoperereri.
Rettighets-og likebehandlingsbegrepeneharværtmotivasjonfor
utviklingenmot et universeltutformetbyggetmiljø,hvor fysiske,
sanseligeogkognitivebarriererer fjernetogalleinkluderespålike
fot.
Denneutviklingener ikkespesi kk for Norge,menpågårogså
internasjonalt.De sisteårer detteytterligerefremskyndetav
FNsHandikapkonvensjon,somunderstrekertilgjengelighet
somenrettighet,oguniversellutformingsomet middeltil
å oppnådennerett.Påtrossavnyanseri prosessenogdet
vanskeligevedå sammenligneresultaterpågrunnavforskjelleri
implementeringsstrategier,synesdet å væreengenerelltendenstil
at nedbrytningenavde fysiskebarriererprioriteres.Det fysiskeer
synligog relativtenkeltå måle;helningenpåenrampeellerhøyden
påendørterskelkanrasktregistreresogvurderesi forholdtil
regelverkog anbefalinger,mensaspektersomopplevelseskvalitet,
atmosfære,rommetsleselighet,rygghetogkomfort kreverlangt
merkomplekseognyanserteevalueringsmetoder.Det samme
gjelderde sanseligekvaliteterogopplevelsenavdem;rommets
proporsjoner,materialenestof ighet,de visuelleforbindelserog
lydenavuterommetinnenfor,etterklangstidensbetydningfor fysisk
komfort og trygghetogdagslysetsnyanseri forholdtil stemning,
varmeog sinnstilstand.Bådelydog lyskanmålesogklassi seres,
det er de nert i anvisningerog regelverktil envissgrad,mendet
er mangeaspekteravbådelysog lydsomer vanskeligeå måle.
Nettopp betydningenavdenarkitektoniskebehandlingavbegge
ogderessamspillmedfor eksempelproporsjoner,materialer,
konstruksjonerog romligesammenhengerer minimaltbeskrevet.
Hvor målingenekanskjekanregistreredeleravlydensvesen,som
etterklangogdesibel,er det vanskeligereå settetallogmålkravpå
de opplevdekvalitetervedlyden.Det sammegjelderfor lyset.
Det er dogforskningsomviserat nettoppde opplevedesanselige
“Forat kunneværetil stedeogbruge
et giventrum,ellerenrumlighed,måvi
altsåværei standtil at identi cereog
orientereosi det,på baggrundaf vores
iboende rindring.Enerindringbaseret
på sansning,bevægelse,oplevelse,
forståelseogfysiologi.”
CamillaRyhl(2003)
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kvalitetervedet rom kanværeavgjørendefor om personermed
sanseligefunksjonsnedsettelserkanoppholdesegi et rom eller
måforlatedet.At rommetkanbli utilgjengelighvisde sanselige
elementeri rommetikkeer tilrettelagthensiktsmessig(Ryhl,2003).
Den fysisketilgjengeligheter forutsetningenfor at allekankomme
inni rommet,mendet synessomom at densanseligetilgjengelighet
somfor mangeer forutsetningenfor å kunnebli i rommetog
delta,ennåikkeanerkjentsomavgjørendefor det samlede
tilgjengelighetsnivå,ogsomen forutsetningfor universellutforming.
’Deter ikkenokat kunnekomme
inni rommet,manmåogsåkunne
blii rommetogopplevedet,sanse
detogdeltai detlivsom nner stedi
rommet’
CamillaRyhl(2010)
sansene i arkitekturopplevelsen
De  este menneskersomharværti Pantheoni Romaglemmer
det aldri.Opplevelsenavå søkeinn i Pantheonpåenvarm
sensommerdag, nne svalskyggeoggjenvinneevnentil å trekke
pustenog tenkeklart.Bareståstillefor enstundogmerke
pulsenfalle,mensmanlangsomtsanserden ne lysstrålesom
fallergjennomåpningeni taket.Tidenstårnestenstilleog man
måstålengeogmerkelangsomheten,hvismanskalregistrere
lysetsbevegelsepåveggen.Menmankannettoppprioritere
langsomhetenogbareståstille.Og mensmanstårhelt stille,der i
det storerommet,blir manskremmendeoppmerksompåsinegen
litenhet,ogstilhetenblir dominerende.Det er somom rommet
talermedsinstilhetogunderstrekerenseksistensi en langtstørre
kontekst,ogmanhørerplutseligsinegenpustigjen.Hvismaner
riktigheldigharmanopplevdat det regnetutenforog mankanse
regnetfallei lysetgjennomtaketsåpningog luktefukteni rommet
ogde hundrevisavandremenneskersommandelerøyeblikket
med.ManglemmerikkePantheon.Og manglemmerdet ikke
nettoppfordi opplevelsener multisanselig,rommetpåvirkeralle
våressanserogskjerpervåregenbevissthetom at væretil og være
i verden.Vi oppleverrommetgjennomlukt,lyd,lys,temperatur,
proporsjoner,taktilitetogbevegelse,ogallevåresanserer i spill.
Påtrossavat vi i vårtid syneså haen mono-sanseligfokusogpri-
oriterede visuelleaspekteravarkitektureni bådediskusjon,debatt
og formidling,er det et universeltmenneskeligvilkårat vi sanser
arkitekturenmedallevåresanser.Allede sansersomfungerer.Vi er
multi-sansendevesener.Og de uforglemmeligearkitekturopplevel-
serer multisanselige.
Synergienmellomsansene r nøkkelentil å oppleveogsanse
arkitektoniske lementersomskala,kontekst,materialitet,komplek-
sitet,helhetogdetaljer.Sanseneunderstøtterogsupplerehveran-
’Minopplevelseogoppfattelser
såabsolutt,at arkitekturopplevelser
kanværeoverveldende,skjelvende,
følelsesladedeogfysiskprovoserende,
ogat dethvergangkanværeet
annerledesuttrykkavenarkitektonisk
egenskap,someravgjørendefor
opplevelsenskarakter’
CamillaRyhl(2003)
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dre i enkompleksprosess,ogdet er viktigå forståat akkuratsom
stimulibør væremultisanseliger det ogsåviktigat denenkeltesans
stimuleresvariert (Pallasmaa1996,Ryhl2003).
Medsynetsanservi det helt næreogdet helt fjerne,sanseradi-
usener nestenuendeligogsynetnedbryteropplevelsenavtid og
avstand.Seendekanselangtut i himmelrommet,mensenblind
maksimaltkansanse30 meter(Karlsson1996).Medsynetsanser
vi lys,form, ater, perspektiv,dybdeog farger.Lyseter avgjørende
for denvisuelleopplevelseav ate, form og struktur, atens struk-
tur nyanseresavkontraster,formenoppstårmellomlysog skygge
ogstrukturenunderstrekesavskyggen.Synetanvendesogsåtil å
overskueog forståromligesammenhenger,bekrefteossi at vi eksis-
terer i enstørresammenhengognedbrytefølelsenavisolasjonog
ensomhet(Pallasmaa1996).
Forpersonermedhørselnedsettelseer synetavgjørende,manskal
kunnesealt det manikkekanhøre(Ryhl2003).
Følesansenregistrererstof ighet, temperatur,materialitet,form og
struktur,i bådehelhetogdetaljer.Vi merkerde minstenyanserog
vårhuder énstor sanse ate.Med  ngrene registrerervi det enkelte
sandkorn,føttenemerkergulv atensvibrasjonerog temperaturog
medhelekroppennytervi solensvarmeogvannetsberøring.Med
følesansenregistrerervi i fragmenter,idet vi kunkanregistrerdet
somliggerinnenforvåregenkropps’rekkevidde.Fragmentersom
denkognitiveprosesssettersammentil enhelhet.Følesansener
utgangspunktetfor de andresansersidenti kasjonogbetraktesav
 ere somdenviktigstesansavdemalle(Pallasmaa1996).
Følesansener sentralfor personermedsynsnedsettelseog
hørenedsettelse,somi utpregetgradbrukersansentil at registrere
det de ikkekanseellerhøre.Det gjelderbådei forholdtil for-
ståelse,orientering,komfort ogkommunikasjon(Ryhl,2003,Karls-
son1999).
Den kinestetiskesanser sentrali våropplevelseavrommetsform,
størrelseogproporsjoner.Den kinestetiskesansstimuleresav
kroppenselvog registrererkroppensbevegelseog lemmenesinn-
byrdesposisjon.Vi brukerdenkinestetiskesanstil å leseform.Når
vi bevegerossi,gjennom,over,til ellermellomet rom er det den
kinestetiskesanssomstimuleresogdenregistrererderforkontinu-
erligstimuli,nårvi be nner ossi en romligsammenheng.Medden
kinestetiskesansregistrerervi de minstenyanseri gulvetshelning,
trappensstigning,rommetsproporsjonereller aters forskyvning.
’Theeyeisthesenseof distanceand
separation’
Pallasmaa
’Akustikkenkanoppleveså
dominerendeogmektig,at følelsen
avat kroppenblirett medrommeter
sterk,ogfysiskkanvireeltoppleve,at
kroppenreagererpå lyd,idetkroppens
indredeleharegnefrekvenser,og
kroppenoppleveresonansi forholdtil
lyderutenfra.’
CamillaRyhl(2003)
’ Everybuildingorspacehasits
characteristicsoundof intimacyor
monumentality,invitationorrejection,
hospitalityorhostility.Aspaceis
conceivedandappreciatedthrough
itsechoasmuchasthroughitsvisual
shape,buttheacousticperceptusually
remainsanunconciousbackground
experience’
Pallasmaa
’Ingreatspacesofarchitecture,there
isa constant,deepbreathingof
shadowandlight;shadowinhalesand
illuminationexhaleslight’
Pallasmaa
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sanselig tilgjengelighet
Arkitekturenssanseligekvaliteterharavgjørendebetydningfor vår
opplevelseavrommet.Menogsåfor vårforståelse,orienteringog
brukavrom.Høydenpåendørterskelellerhelningenpåen rampe
harbetydningfor om det er fysiskmuligå kommefremtil og inni
rommet,menlyset,lyden,proporsjonene,konteksten,materialiteten
Sansenkontrollererhvordanvi bevegervåreøynefor å se,våre
henderfor å føleogvåreføtter for å bevegeossogregistrerer
samtidigde minsteendringeri rommetsform.
Den kinestetiskesansspillerenstor rolle i orienteringen,forståelsen
ogopplevelsenavet rom for alleogsærligfor personermedsyn-
snedsettelse(Ryhl,2003).
Luktesansener nokdenmestundervurdertesansi forholdtil
arkitekturen,ogdenspillerenstor rolle for orienteringen,forståels-
enogerindringeni arkitekturensrom. Den er evolusjonærtsetten
avde eldstesanserogelementærfor kommunikasjon(Hall,1966),vi
identi serer emosjonelletilstanderhoshverandrevialuktesansen,vi
orientererossgjennomlukt-peilemerkerogvårestidligsteerin-
dringerstimuleresavlukt.Luktesansenregistrererbådedet næreog
det fjerneog de minstenyanseri luftenunderstøttervåridenti kas-
jon avdet rom vi be nner ossi;duftenavenebær,sitroner,kaffebar,
kopimaskin,svømmehall,er allestimulisomunderstøtteridenti kas-
jon,følelser,erindringerog komfort.
Luktesansener viktigfor orienteringenogromidenti kasjonbåde
for personermedsyns-oghørselnedsettelse(Ryhl,2003).
Den multisanseliger gistreringavrom og form baserespåbådede
enkeltesanserogsynergienmellomde mangesanser,og  nner sted
kontinuerlig.Sansningener basertpået komplekstsamspillmellom
de fungerendesanserhosdenenkelteogdenbevissteregistrering
avstimulier viderepregetavindividetssærligesensitivitetog erfar-
ing.Hallsigerdet megetpresist’Manlearnsfrom whathesees,and
whatheseesin uences whathe learns’(Hall,1966).Sansningen
er forutsetningendenopplevedekvalitetogbrukavrommet,og
stedsbruki segselvinneholderet kompleksavsansning,bevegelse,
forståelseog opplevelse.(Norberg-Schulz,1994,1995).
Brukenavrommetavhengeraltsåavlangt ere og merkomplekse
faktorerenndenfysiskeadgang.
’Theeyewantsto collaboratewiththe
othersenses.Allothersenses,including
vision,canberegardedasextensions
of thesenseof touch;thesensesare
specialisationsof theskin.Thesenses
de ne theinterfacebetweentheskin
andtheworld,theinterfacebetween
theopaqueinteriorityof thebodyand
theexteriorityof theworld.’
Pallasmaa
’Deter ikkenokat kunnekomme
inni rommet,manmåogsåkunne
blii rommetogopplevedet,sanse
detogdeltai detlivsom nner stedi
rommet’
CamillaRyhl(2010)
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ogsamspilletmellomdemalleharavgjørendebetydningfor
om mankanværeog bli i rommet.Personermedsanselige
funksjonsnedsettelserellerøkt sanseligsensitivitethari utpreget
gradbehovfor at rommetsutformingog arkitekturimøtekommer
deresindividuellesanseevnehvisde skalværeinkludertog deltai
det livsomforegåri rommet(Ryhl,2003,2010).Forståelsenfor å
skapenyanserogvariasjoni rommetssanseligekvaliteterharstor
betydningfor brukerensopplevelseavå bli inkludertogsanselig
tilgjengelighet,samteneksistensiellopplevelseavå eksisterei en
størreromligogsosialsammenheng(Ryhl,2003,2010).
Begrepetfysisktilgjengelighetbeskrivermulighetenfor å få fysisk
adgangtil et gitt rom,menssanseligtilgjengelighetbeskriver
mulighetenfor at rommetssanseligestimuliikkeekskluderernoen
brukere(Ryhl2009,2010).
Hvissanseligtilgjengelighetskalintegreresi denarkitektoniske
prosessogverker det en fordelå tenkebegrepetinnfra
begynnelsensomendelaven designstrategi.Mangeavde tiltak
sombør overveieser forbundetmedbådehelhetogdetaljer,og tar
utgangspunkti en grunnleggendeforståelsefor menneskeligskala,
fysiologiogsanseapparat.Altsåengrunnleggendeforståelsefor
mennesketsuniverselleforutsetninger.
Enfunksjonsnedsettelsepåsynetellerensærligvisuellsensitivitet
kreveroverordnethensyntil dagslysogkunstlys,materialerog
stof ighet,akustikk,ogsærligetterklangstid.Akkuratsomintuitiv
forståelsefor romligesammenhengerogkontekst,klart de nerte
grenser,og forbindelsetil uteromogromligeproporsjonersom
relaterertil menneskeligskala.Rommåikkeværefor storefor
å minimerefølelsenavå ’forsvinnei rommet’.Det er dessuten
viktigat rommetsakustikkavspeilerproporsjonerogmaterialiteti
tilstrekkelig radtil at manforstårrommet(Ryhl2003,2010).
Enfunksjonsnedsettelsepåhørelsenellerensærligeauditiv
sensitivitetkreverprioriteringavakustikkogetterklangstid,
taleforståelseog komfort,lysog visuellstimulering,visuelle
forbindelsertil nærliggenderom bådeinnogute,visueltoverblikk
ogkontroll.Akkuratsomproporsjonersomsikreropplevelsen
avat det er plassnokogminimererfølelsenavå værelukket
inne,vibrerende ater somkommunisererbevegelserog lyd,og
materialitetogstof ighet somstimulererfølesansen(Ryhl,2003,
2010).
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’Våropplevelseogkarakterisering
avromogarkitekturtar derforogså
drivkrafti detvikjennertil,detvikari-
ererfysisk,mentaltogsanselig,dermed
ogsåvåresfysiologiskeforutsetninger
ogevner.Vikanaltsåikkeadskille
opplevelsenfrasanseevnen,ellerkarak-
teriseringenavromfravåregenfysiske
erfaring,ogvårindividuelleopplevelse
avromogrommetskaraktermåderfor
nødvendigvispregesaveneventuelt
nedsattfunksjonsevne.’
CamillaRyhl(2003)
universell utforming og praksis
I lysetavovenståendebegreps-ogarkitekturforståelser det
relevantå undersøkeom universellutforminger et begrepsomgir
meningi en arkitektpraksis.
Universellutforminginngårsomsentraltmiddeli en
implementeringsstrategifor enpolitiskvisjonom et mer
inkluderendebyggetmiljø.Begrepeter de nert somet bredt
favnendekonseptsomrommeralleuansettevne.Herunderogså
fysiske,sanseligeogkognitiveevner.Menbådedenoffentligeog
fagligedebattantyderfortsattat begrepetsbredebrukerforståelse
ikkenødvendigviser slåttann,ogpraktiserendearkitekterkritiseres
ofte for ikkeå inkludereuniversellutformingi deresprosjekter,
akkuratsompraktiserendearkitekterkritisererkravenetil universell
utforming.
Det harderforværtmåletmeddetteprosjektå diskuterebegrepet
medde praktiserendearkitekter,ogå gi rom og tid til å forståog
formidlederesfortolkningog forståelseavbegrepet.Syvforskjellige
praktiserendearkitekterhardeltattogde individuellesamtalerhar
omhandletderesforståelseog fortolkningavuniversellutforming,
derespraksisi forholdtil universellutforming,deresopplevelseav
begrepetsmuligheterogbegrensningeri forholdtil derespraksis,
samtderesinnspilltil en fremtidigstrategifor implementeringav
universellutformingi arkitektenesdagligepraksis.Det haraltsåvært
viktigå giarkitektenetid til å nyanseredereserfaringogholdningi
enkonstruktivog fremadrettetdialog.
Forbeggebrukergrupperer det viktigat rommetssanselige
kvaliteterkompensererfor denstimuleringsomikkefåspågrunn
avsansetapet,altsåat de sansestimulisomrommettilbyrer
stimulerende,varierteog nyanserte.Og det gjelderfor beggeat
helekroppen,følesansenogdenkinestetiskesans,kontinuerlig
kompensererfor det manikkekanseellerhøre.Multisanselig
stimuleringavelementersomdagslys,akustikk,proporsjoner
ogkontekstharaltsåavgjørendebetydningfor opplevelsen
avsanseligtilgjengelighetfor personermedogutensanselig
funksjonsnedsettelse.I densammenhengblirdet relevantå
diskutereuniversellutformingogarkitekturi forholdtil sanselige
kvaliteterog mennesketsuniversellesanseapparat.Hvordankan
arkitekturenstimulerede resterendesansersåbehovetfor særlige
designtiltakminimeresogarkitekturener universeltutformetsom
enhelhet.
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Ut overå giet talerørtil arkitektenepresenteresogsået eller
 ere avderesprosjekterfor i dennesammenhengå dokumentere
en forståelseavsanseligtilgjengeligogbidratil nyeeksemplerpå
universeltutformetarkitektur.
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jensen & skodvin arkitekter
JSAer et prisbelønnetnorskarkitektkontorsombleetablerti
1995avJanOlavJensenogBørreSkodvin.Beggeer utdannet
vedArkitekthøyskoleni Oslo,der beggehardeltidsstillingeri
dag.Kontorethari dagti medarbeidere.Prosjektenevariererfra
møbeldesigntil størreurbaneprosjekt,menmedhovedvektpå
bygningsprosjektersamtlandskapsprosjekter.
Priseri utvalg
2008 TheEricSchellingAwardfor Architecture
2007 Miesvander RoheAward- SelectedWork
2006 NorwegianStateAwardfor Architecture
2003 Miesvander RoheAward- SelectedWork
2002 AR+D Awards– HighlyCommended
2000 RosaBarbaAwardfor LandscapeArchitecture
Commendation
1999 NorwegianAwardforTimberArchitecture
1998 NorwegianStateAwardfor Architecture
1994 NorskFormsawardfor youngdesigners
1992 RalfErskineStipendium
1991 BrunelAward- commendation
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- Jeg mener ikke målet er
forkastelig, men det er en
implisitt underkjennelse av vår
faglighet.
JanOlavJensen,
Jensen& Skodvinarkitekter
CamillaRyhl(CR)Jegharspurtdereom å deltafordiderelager
utroligsanseligeprosjektersomikkeumiddelbartforbindesmed
universellutformingi en tradisjonellforstand– såjegvil gjerne
hørelitt om dinetankerrundt temaetog litt om deresforståelseav
universellutforming-begrepet?
JanOlavJensen(JOJ)Hvisdu tenkerpåuniversellutforming
spesielt...Lamegsidet slikat hvismanstarteret prosjektsåhar
manendelkravmanmåmøte;det kanværekravfra byggherren,
ogsåer det kravfra myndighetene,altsålovgivning,regler,forskrifter
ogstandarderom hvordanmanskalgjøretingene.Vi forholder
ossselvfølgeligalltidtil dentypestandarder,menselvfølgeliger det
ogsåendel tingsomikkeer inkluderti lovgivningen,for eksempel
om et vinduskalvære2,10i høydenellerbredden.Såder har
manet valgsomarkitekt,ogsomarkitekter manselvfølgelig
veldiggladi dendelavfagethvormanharfull frihet,ogsåer man
ikkesågladi dendelsomgirbegrensninger.Jegvil siat det er
forskjelligetyperbegrensninger,ogdet er ikkeallesombegrenser
kreativiteten.Menpåenskalasomselvfølgeligikkeer kunsvart/
hvit,så nnes det begrensningersomer gode,også nnes det
begrensningersomikkeer sågode.Viderekanmanogsåofte
differensierei forholdtil hvordanbegrensningeneforholdersegtil
risiko.De begrensningersombareer risikobegrensendeharoftest
ikkenoengodeffektpåarkitekturetter minoppfatning.Det er min
personligeantagelseat det gjelderi sæliggradde somofte bare
handlerom minimumsbegrensninger.Det er klart at det  nnes  ere
berømtesitaterom hvordanbegrensningerkanøkekreativiteteni
forskjelligetyperprosjekter,ogdet  nnes mangegodeeksempler
pådet også,menjegtror ikkebegrensningerer det sammei enhver
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“Jegtrorat dekravvihari Norge,og
deer joblittmerogmeromfattende,
med ere og ere lagsomleggerseg
overhverandre,deerikkealltidsærlig
hensiktsmessige.”
JanOlavJensen
sammenheng.
CRMenhvordanvil du karakterisereuniversellutformingskravenei
enslikforståelseavbegrensninger?
JOJJegtror at de kravvi hari Norge,ogde er jo blitt merog
meromfattende,med ere og  ere lagsomleggersegover
hverandre,de er ikkealltidsærlighensiktsmessige.Fordidet
er  ere andretyperkravsomgårmotsattvei,ogdet er andre
dynamikkersomogsåvil trekkeenannenvei,somfor eksempel
utbyggere,somgjernevilat leiligheteneskalbli mindrefor daer
de lettereå selge.Mennårmansåharkravom at fellesarealerog
baderommeneskalværeminimumsåogsåmangekvadratmeter,så
blir oppholdsrommenetilsvarendemyemindre,slikat mantil slutt
enderopp medleiligheterhvordet nestenikkeer oppholdsrom,
ellerheleleilighetennærmester ett stort bad.Kanskjekandet
kommenoeut avdet,at manat mankoblerbadogsoverom,jeg
vet ikke.Mendet er noe interessantemotsetninger,menerjeg,som
for eksempelnåret byråkratiskinitiativdriverboligmarkedeti en
bestemtretningmedkravom universellutforming,ognoenandre
somutbyggerneskrav,driverdet i enannenretning.Såenderdet
medenveldigdårligløsningtil sist,ogdetteer ogsåenantakelse,for
det  nnes ikkemangeeksemplerpådet.Jegvet ikkeom du kjenner
til diskusjoneni Norge.
CRJo,jegkjennertil diskusjonen– mendendiskusjonener jo
interessantfor denhandlerom at forskrifteneer blitt såpresiseog
stillerkravpåalleområder.Oppleverdu at universellutformings-
kravenesomde er de nert nå,harmonerermeddet somer
intensjonenbakdem?
JOJNei,det synesjegikke.Jegmenerat det harnoenaivtover
seg.Mankangodtsimanskalhaet størrebadogmanskalhaen
størresnusirkel,ogmanskalhadet ogdet og det,mennoenskal
jo betalefor det.Det  nnes jo alleredeenstor bygningsmasseom
er påmarkedetog dener endelavheleregnestykket,ognårdet
såkommerveldigmangenyeboligerpåmarkedetsommange
viloppfattesomboligermedskjevfordelingmellomrommene
pågrunnavuniversellutforming,såfårutbyggernejo et problem.
Kanskjevil markedetreguleredetteher avsegselv,menjeg
synesikkelovener godnoksomdener nå…Menjegvet ikke
hvordanmanskalløsedet. Endelavproblemeter at manserpå
enkeltelementerløsrevetfra oppgaveni sinhelhet,noesomer et
problem,det er det ikketvil om.Menjeger usikkerpåom måten
manløserdet påmedet stramtog rigidregelverk,er denriktige
måteå løsedet på.Jeger ikkekategoriskheller,menjeger ganske
enkeltusikkerpådet.
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Mortensrudkirke,vedhovedinngangen.
FotoarkitekteneJSA
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CRHardu noenforslagtil enbedrestrategi?
JOJJo,altsåregleneer jo blitt diskutertmangeganger,såjegvet
faktiskikke.Det er jo mangeeksemplerpåat manhargode
hensikter,ogsåforsøkermanat oppnådemgjennomregelverket,
ogsåendermanmednoeannetenndet manhaddetil hensikt.
Det er jo heltklart et problem,hvordanmanfårtil det manønsker,
det vet jegikkeriktig.Kanskjeskalmanværemyemer radikal,i
stedetfor at påleggeat manskalgjøredet,såkanmansiat staten
girmyestørretilskuddom manfårdet til.Det er envanskelig
problemstilling.Stort setter alleenigeom at manmåfådet til,men
det mandiskuterer,er jo hvordanmanskalfådet til oghvasomer
konsekvensenavlovgivningensånnsomdener i dag.Det er jo det
jegstillerspørsmålved,ikkeselvemålet.
CRI debattenrundt universellutforminger det ogsåkommet
innspillpåat det handlerom kunnskap,ogat det er påskolenivå
manmågiarkitektenestørrekunnskapom brukerperspektivetfor
at de skalbli bedrerustettil å løseoppgaven– altsåat det ikke
er regelverket,menkanskjekunnskapog forståelse,samtinnsikti
bakgrunnfor kravene,somkanværenøkkelentil å kommevidere
herfra.Hvaer ditt synpådette?
JOJJa,det kanværeet godtpoeng.I løpetavminkarrierehar
forskriftenei hvert fallendretseg re ganger,menselvfølgeligmå
manvitehvasomstår.Og manskalikkebarevitehva,menogså
hvorfordet er slik.Mendetteer et politiskspørsmål,ogpået eller
annetpunktsynesjegat mangriperveldiginni valgfriheten,og
harenslagsstatligpolitikksomdreiersegom veldigdetaljerende
forhold.Sliker det er medPlan-og Bygningsloveni Norge,og
jegmenerdener alt for detaljert.Det er jo lovenogmanmå
forholdesegtil den,og jegmenerikkemåleter forkastelig,men
det er en implisittunderkjennelseavvåresfaglighet.Jegvil ikkesi
at studentenekanfor lite om loven,menat de somharskrevet
lovenkanfor lite om samfunnet,sånnvil jegsidet.Slikkravog
reglerer i dagmenerjegat manenderopp i situasjonersomer
geometriskvanskeligeogavog til geometriskumuligemedden
økonomimanhari dag.Menselvfølgelighardu sikkertrett i at man
kanbruke ere ressurserpåat lærestudenteneom samfunnetog
brukerperspektivet.
CRI forholdtil det medkunnskapog forståelsefor
brukerperspektiveter jegnysgjerrigpåhvordanderejobbermed
brukereni deresprosjekter?
“(...)menselvfølgeligmåmanvite
hvasomstår.Ogmanskalikkebare
vitehva,menogsåhvorfordeterslik.
Mendetteeret politiskspørsmål,og
på et ellerannetpunktsynesjegat
mangriperveldiginni valgfriheten,og
harenslagsstatligpolitikksomdreier
segomveldigdetaljerendeforhold(...).
Deter jo lovenogmanmåforholde
segtil den,ogjegmenerikkemålet
erforkastelig,mendeterenimplisitt
underkjennelseavvårfaglighet.”
JanOlavJensen
“Kanskjeskalmanværemyemer
radikal,i stedetforat påleggeat man
skalgjøredet,kanmansiat staten
girmyestørretilskuddommanfår
dettil.”
JanOlavJensen
“ Jegvilikkesiat studentenekan
forliteomloven,menat desom
harskrevetlovenkanforliteom
samfunnet,sånnviljegsidet.”
JanOlavJensen
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JOJDen spesiellebrukerellerbrukerengenerelt?
CRDet kommerjo anpåhvordanderetenkerbrukeren?
JOJVi harjo hattprosjektermedenbyggherresomblir enspesi kk
bruker,ogvi harogsåhatt byggherrersomharsittet i rullestol.Men
det er jo påenmåtealleredetatt håndom i lovverket.Menvi har
hattenbrukersomsatti rullestol,somvarénavmangebrukere,
somvi diskutertefor eksempeltoalettenemed.Hun hjalpossmed
en løsningsomstrengttatt ikketilfredstillerde geometriskekravene
til toaletteri regelverket,mende tilfredsstillerbrukskraveneogdet
synesjegogsåer interessant.Fornårkraveneblir såspesi kkeat de
beskriveri detaljerat for å tilfredsstillekraveneogbrukergruppene,
såmådu gjøresånnogsånn,dasiermansamtidigat manikkestoler
påfagfolkenesomer utdannet,menat det skalbestemmesentralt.
Og det vardet jegvarinnepåfør,at det er en implisittholdningi
noeavregelverketsomkantydepåat manikkeharkontaktmed
praksis,menmanharsamtidigkontaktmedbrukergruppene.Det
tvilerjegikkepåi det heletatt.Igjen,jeger helt enigmedhensikten
bakkravene,menhvordanvi somsamfunnorganisereross,dét vil
jeghellerstillespørsmålstegnved.
CRHvorfor tror du at manharbedrekontakttil brukergruppene
enntil fagfolkenefrasentralthold?
JOJDet vet jegikke,det vet jegvirkeligikke,menjegharaldri
opplevdå bli kontakteti dennesammenheng.Vi hargjort noen
enkleberegningersomer generelle,og ikkespesi kkei forholdtil
universellutforming,somviserat påbegynnelsenav90-talletbrukte
vi kanskje5%avtidenvårtil å håndterealt det somhaddemed
kravframyndigheteneå gjøre,mensi dagliggerpåopp mot 30-
40%…Den tidenmåmanjo ta fra noeannet.Manharjo kanskje
fra sentraltholdenslagsidéom at mankanorganiseresegtil det
perfekte,at hvisdu baregjørsomreglenesierdakandu byggeet
hus...Da menerjegat mangårglippavnoeveldigviktigsomdreier
segom arkitektur.Somsagt,jeger heltenigi hensikten,menjeg
stillerspørsmålom hvorvidtmansomstatgreierå fådet til.
CROg det er jo høystrelevant,i forholdtil deresto prosjekter,
MortensrudkirkeogJuvetlandskapshotell.Medminbakgrunn
serjegat disseto prosjekteneharutroligmangekvaliteter
somer sentraleparameterfor personermedsanselige
funksjonsnedsettelser,menjegvil tro at landskapshotelletliggerlangt
fra dengenerelleforståelseavuniversellutformingpågrunnav
manglenderullestoltilgjengelighet.Mensamtidigimøtekommerdere
mangekravfor folksomlevermedsynsnedsettelseellerer døve,
kvalitetersomikkekunhandlerom luminansellerkontrast,men
“(...)nårkraveneblirsåspesi kke
at debeskriveri detaljerat forå
tilfredsstillekraveneogbrukergruppene
mådugjøresånnogsånn,såsierman
samtidigat manikkestolerpå fagfolk-
enesomerutdannet,menat detskal
bestemmesentralt.”
JanOlavJensen
“(...)deterenimplisittholdningi noe
avregelverketsomkantydepå at
manikkeharkontaktmedpraksis.”
JanOlavJensen
“(...)jegerheltenigmedhensiktenbak
kravene,menhvordanvisomsamfunn
organisereross,detviljeghellerstille
spørsmålstegnved.”
JanOlavJensen
“Manharjokanskjefrasentralthold
enslagsidéomat mankanorganisere
segtil detperfekte,at hvisdubaregjør
somreglenesierdakandubyggeet
hus...Damenerjegat mangårglipp
avnoeveldigviktigsomdreiersegom
arkitektur.Somsagt,jegerheltenig
i hensikten,menjegstillerspørsmål
omhvorvidtmansomstatgreierå få
dettil..”
JanOlavJensen
37
Juvetlandskapshotell,interiør.
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om proporsjoner,materialitetogkontekst,å væretett pånaturen
og lyset,mendet er jo aspektersomikkenåer medi diskusjonen
rundt universellutforming.Hardu noensinnetenktpåhotelletsom
universeltutformet?
JOJJa,det er jo et hotellsomsnartfår to nyerom,og det er fullt
muligå lagetilgjengelighettil to avrommene.Da mådu lageen
rampeogdet kandu godt,det er ikkesålangtopp.Vi harbygget
andrehotellerhvormanharsagtsomfremtil nåat hvis10%av
rommeneer tilgjengeligesåer det  nt. Hvismannåendrerdet til
at 100%måværetilgjengeligesåer det en delarkitekturmanikke
kanbyggelengre,sånnsomJuvetlandskapshotell.Mendet handler
jo igjenom hvordanvi somsamfunnengasjererossog bruker
ressursene.
CRHvisjegnåvil formidlehotelletsomsanseligtilgjengeligvil det
gimeningfor deg?Og tror du det vil væreet begrepsomvillegi
meningi en arkitekturpraksis?
JOJJaabsolutt,jegmenerjo at det er noearkitekterarbeidermed
heletidensånnhelt grunnleggende… Jegtror ikkeallesanseralltid
harsammebetydninghosossalle,jegtror noenharoppøveten
særligsanseligfornemmelsefor noeninntrykkog andrefor andre
inntrykk,mendet er jo noeheltgrunnleggendei arkitektur.
CROfte blir arkitektur,entenprosjektetellerarkitekten,kritisertfor
å ikkeløseuniversellutformingsoppgaven,og mankandiskutereom
universellutformingsombegrepgirmeningi en arkitekturpraksis
ellerforståelse.Menkanmanogsådiskutereom arkitekterkanbli
bedretil å formidleprosjekteneogprosjekteneskompleksitetil
brukerneavuniversellutforming?
JOJJegtror nokat hvismanharambisjonom å byggesomarkitekt
såer manheltavhengigavat noenforstårdet manvil,noenmåtro
pådet du tegner,oghvisdet skalbygges åmådu kunneforklare
det oggjøredegforstått.Hvismanikkeharevnetil at formidle
det mandrivermed,såharmanveldigbegrensetmulighetil å
overbeviseandreom det mandrivermed.Sådet er noeegentlig
mangearkitekterer ganskegodetil,mendet er selvfølgeligogså
noemankandiskutere.Jegtror genereltde sombyggerer ganske
 inke til å formidle.
CRDu harskrevetom noe jegvil spørreom,det at vi som
menneskeheter veldigforskjelligeogsåuavhengigavfunksjonsevne,
det at diversiteter tilstede,ogsåher i Norden.I forholdtil universell
utforminghardet lengeværten forståelsefor at løsningensomalle
kanbrukeskalværefor alle,medeksempeli hovedinngangen.Men
“Jegtrorikkeallesanseralltidhar
sammebetydninghosossalle,jegtror
noenharoppøvetensærligsanselig
fornemmelsefornoeninntrykkog
andreforandreinntrykk,mendeter jo
noeheltgrunnleggendei arkitektur.”
JanOlavJensen
“Jegharvanskeligforå forestillemeg
at mankanstandardiseresegfremtil
noesomer foralleogat detsamtidig
haret poetiskinnholdsomgirmening,
somalt bedrearkitekturbørhaog
hvismanskallagenoesomstøtter
menneskeverdet.”
JanOlavJensen
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nåoppleverjeget skiftsompekermot enendringi denforståelsen,
ogenny forståelsefor at denlikeverdigeløsningkanskjeliggeri
forskjelligeløsninger,altsåikkeén løsningfor alle,menen løsningfor
alle.Hvatenkerdu om det – er det engangbarveifrem?
JOJJa,det tror jegabsolutt…Jegharvanskeligfor å forestille
megat mankanstandardiseresegfremtil noesomer for alle
ogat det samtidigharet poetiskinnholdsomgirmening.Noe
somallgodarkitekturbør hahvismanskallagenoesomstøtter
menneskeverdet.Utfordringenfor osssomarkitekterer at lovverket
kreverat vi pådenenesideskalrammenoesomer veldig
teknokratiskogklinisk,ogsamtidigpådenandresidenskalevneå
rommealle,menjegmåsiat jegsynesdet er enveldigvanskelig
problemstilling- og jegtror det er mangesomharvanskeligfor å
tro at mankanformgisånnsomlovverketer nå.
CRHvismanspørdegom tidenfremover…Hvisutgangspunktet
er at universellutforminger kommetfor å bli – hvordankan
vi bli bedretil det i praksis,hvaer arkitektfagetsansvari den
sammenheng– å lagegodarkitektursomer inkluderende?
JOJHm,jegtror alltidat manovervurdererarkitektensansvarnår
manserpålovverkog forskrifter,menselvfølgeligkanmanjobbe
medreglerellerimot regler,menjegtror at mer kangjøres.Hvis
manskaperen forståelsefor at detteer riktig,detteer kravene
ogdet handlerom å giverdighetil alle,såharmanet veldiggodt
fundamentfor å kunnegjøremer.Såtrengermanselvfølgelig
fortsattnoenreglerogstandarder,menjegmenerat de standarder
som nnes nåtil en vissgradvirkerforvanskende.De gjørtingene
for komplisertogbegrensendei stedetfor å tenkenytt.Og jeg
tror ikkeat detteer branårdet gjelderuniversellutforming,det
er et ellerannetmedhelelovverketsomgjørat det vurderesav
arkitektersomnoeusexyfordi manharbyråkratisertdet hele
til døde.Jegtror manvillekommetmyelengerehvismanhadde
unngåttalledetaljenei regelverket.Jegtror mangefølerat det en
slagsfordomsbasertnegativtenkningsomskaltvingesinni alle
prosjekter.Det harkanskjeå gjøremedbyråkratenesomharhatt
å gjøremeddet,jegvet ikke,mendet er minfølelse.Jegtror man
kunnehagjort mye,myemerhvismanhaddegjort det påen
annenmåte,for det sammebeløpetpenger.
CRSkullemanogsåhahatt mer tålmodighet,spillertid ogsåen
faktor?
JOJJa,det gjørdet veltil en vissgrad,menjegtror mangefølerat
det er enslagsfordomsde nert tingsomskalinni alleprosjekter,
herharbyråkratenebarede nert detaljerog skrevetsideopp
“(...)jegtrordetermangesomhar
vanskeligforå troat mankanformgi
sånnsomlovverketernå..”
JanOlavJensen
“Hvismanskaperenforståelsefor
at detteerriktig,detteerkravogdet
handleromat giverdighettil alle,så
harmanet veldiggodtfundament
forå kunnegjøremer.(...)jegmener
at destandardersom nnes nåtil en
vissgradvirkerforvanskende.Degjør
tingeneforkomplisertogbegrensende
i stedetforå tenkenytt.Ogjegtror
ikkeat detteergodtnårdetgjelder
universellutforming,dereret eller
annetmedhelelovverketsomgjørat
detvurderesavarkitektersomnoe
usexyfordimanharbyråkratisertdet
til døde.”
JanOlavJensen
“(...)manfølersompraktiserende
arkitektat statenikkestolerpå
hverkenbyggherrellerprosjekterende,
ogdetmåmanpå enmåtesimed
lovogregler.Manstolerganske nkelt
ikkepå folk,på at degjørdetgodtnok,
ogdeter joenvirkeligsomerganske
viktigogdenerveldigtrist.”
JanOlavJensen
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ogned,menjegvet ikkeom det bareharå gjøremedtid.Jeg
tror det harmedå gjøremedenslagsmentalitet,manfølersom
praktiserendearkitektat statenikkestolerpåhverkenbyggherre
ellerprosjekterende,ogdet uttrykkesmedloverog regler.Man
stolerganskeenkeltikkepåfolk,påat de gjøroppgavengodtnok,
ogdet er veldigtrist.
CRAvsluttendeer det noedu vilpekepåi forholdtil Juveteller
Mortensrudi forholdtil sanseligtilgjengelighetfremforfysisk
tilgjengelighet?
JOJJa,altså…Jegmenerat vi i beggeprosjekterharjobbetmeddet
taktile,det følende,lukt,lyd,mønstresomgårutenfraog inn...Dét
er utpregedearkitektoniskeforholdsomvi alltidjobbermed- det
universeltsanselige.Hvisjegforstårdet riktigdet du sier,såer det
noesomvi er veldigopptattavi allevåresprosjekter,ogsåi begge
disseto prosjektene.
CRMendu oppleverikkeat det sanseligehengersammenmed
forskrifter,kravog tradisjonelluniversellutformingforståelse?
JOJNei,jegmenerikkelovverketi det heletatt tenkerpådet
sanselige,lovverketer mer ellermindrerippet for dentype
motivasjon,manbelønnerslettesikkedentypetenkningeller
motivasjonhosdemsombygger.Hussomer helt forferdeligeå bo
i kangodt leveopp til lovverket.Jeger jo ikkenoenekspertpå
universellutformingi det heletatt,menjegsynesdetteer enveldig
viktigproblemstillingsommådiskuteres.
“(...)jegmenerikkelovverketi dethele
tatt tenkerpå detsanselige,lovverket
ermerellermindrerippetfordentype
motivasjon,manbelønnerslettesikke
dentypetenkningellermotivasjonhos
demsombygger.”
JanOlavJensen
Interiør,Mortensrudkirke
FotoarkitekteneJSA
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juvet landskapshotell
JuvetlandskapshotellliggeriValldal,i nærhetenavÅndalsnespå
nordvestlandet.Hotelletvaret bestillingsverkfra grunneierKnut
Slinning.Idéenvarå utnyttespektakulæreomgivelsermedminimale
inngrepder naturener i fokus.Til nåer det byggetsyvhytter,men
det er muligå bygge21 hyttertil.Hverhytteer orientert slikat
utsiktenfrade storeglassveggeneer ekslusivog ikkeblir forstyrret
avinnsyn.Hytteneer byggeti massivtre,ogharalleulikform og
uttrykkfor å tilpassesegterrenget.
Klient KnutSlinning
Arkitekter JanOlavJensen,BørreSkodvin,TorunnGolberg,
HelgeLunder,TorsteinKoch,ThomasKnigge
Landskapsarkitekter Jensen& Skodvinarkitekter
Rådgivendeingeniør Ing.FinnErikNilsen
Bygget 2007-2009
Areal 800m2
case
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Adgangentil hyttenestimulererdenkinestetiskesansogutfordrer
til tilstedeværelse.Hytteneer forskjelligeog tilbyrdervedsamlet
stor variasjoni stimuli.Alle rommeneer dimensjonerti menneskelig
skala,oger bådefysiskogmentaltoverskueligeog lesbarefor
personermedsynsnedsettelse.Det er lett å navigereselvstendig,
ogde kroppsnærebaderommenestimulererbådefølesansenog
denkinestetisksansen,mentilbyrogsåstor gradavtrygghetog
omsorg.Den åpnefasadeveggunderstøttersamtidigbehovetfor
lys,åpenhetogvisuellforbindelsetil uterommetsomer avgjørende
for at personermedhørselnedsettelseikkefølerseginnelukket.
De varmeog imøtekommendematerialerøkeropplevelsenav
trygghet,komfort og tilstedeværelse.Landskapetslyderog lukterer
nærværende,ogmaterialvalgetsikrerenbløtog brukbarakustikk.
Eksteriør,Juvetlandskapshotell
FotoarkitekteneJSA
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Situasjonsplan,Juvetlandskapshotell.
Snitthytte,Juvetlandskapshotell
SNITTHYTTE1
Skala1:20
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Mortensrudkirkeliggerpåen litenhøydeomkransetaven liten
skogpåMortensrud,sørøstfor Oslosentrum.Kirkener plasseret
pådet eksiterendelandskapet- kunet tynt lagmedjord blefjernet,
det ble ikkeutført sprengningsarbeidfor å bevaretopogra en.
I tilleggblenoenavtrærnepåtomtenbeholdtog inkorporerti
byggeti atrium.Anleggetbeståravto volum,medkirkenmot nord
oget menighetssentermot sør.Hovedstrukturener enstålstruktur
fylt igjenmedensteinveggsombærertaket.Det er ikkebrukt
mørtelmellomsteinene,noesomgjørat lysetslippergjennom
steinene.Rundtstål-og steinstrukturener det byggetenglassfasade
somdannerdet ytre skallet.Budsjettetvarmegetstramt,noesom
tvangarkitektenetil å  nne nyeog innovativeløsninger,somigjen
genererteenstørrearkitektoniskefrihet.
Klient Oslokommune
Arkitekter JanOlavJensen,BørreSkodvin,
AnneLise Bjerkan,TorunnGolberg,
TorsteinKoch,SiriMoseng,
EinarBjarkiMalmquist
Landskapsarkitekter Jensen& Skodvinarkitekter
Rådgivendeingeniør ICGInterconsult,EinarJohansen,
Ola-BjørnPettersen
Bygget 2000- 2002
Areal 2200m2
mortensrud kirke
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Byggeter multisanseligog tilgjengeligfor personermedsanselige
funksjonsnedsettelsersåvelsomalleandremedsinreneogklare
prioriteringavmaterialenestaktilitet,dagslys,variertproporsjoner
ogakustiskerom samtrelasjonentil landskapet.Det konsekventeog
stringentematerialvalgskaperkontraster,intensivertstof ighet oget
uforutsigelig, ltrert dagslysder alt sammenunderstøtteropplevelse,
orientering,identitetog tilstedeværelse.Den romligevariasjonen
stimulererutenå forvirre,og det tydeligebevegelsegjennomhele
husetsikrertrygghetog følelsenavkontrolli et rom avintense
stimuli.
Plan,Mortensrudkirke
Lengdesnitt,Mortensrudkirke
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Rommetsuforutsigeligdagslysog materialenesprovoserende
ogstimulerendetaktilitetstyrkeropplevelsenavtilstedeværelse
oger i sinenkelhetsamtidigberoligende.Særligfor personer
medhørselsnedsettelseamtalleandrei alminneligheter den
konsekventerelasjonentil landskapetomkring– og i – kirken
avgjørendefor trygghet,velbe nnende,orienteringogoverblikk.
De velde nerte ogpresiseåpningersikrerenkontinuerligvisuell
forbindelsetil verdenutenforogutfordrersamtidigforståelsenfor
rommetsgrenserogde nisjon.Kirkener i sinmultisanseligeklarhet
ogsåsanseligtilgjengelig.
Interiør,Mortensrudkirke
FotoarkitekteneJSA
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KnutHjeltnestok sindiplomvedNTNU i 1986.Etteren kortere
periodesomansatt,etablerteHjeltnesegetkontor i 1988.Fra1988
harKnutHjeltnesundervistvedArkitekthøyskoleni Oslo,og i fra
2003somprofessorvedskolen.
Priseri utvalg
2004Treprisen
2004Murverksprisen
2000Houensfondsdiplom
1999Sundtspremiefor eneboligpåBygdøy
1993Sundtspremiefor tilbyggi Oslo
1993Norsk formspristil ungeformgivere
knut hjeltnes arkitekter as
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- En arkitektur som spiller på
flere kvaliteter tror jeg egentlig
er bedre for alle parter.
KnutHjeltnes,
KnutHjeltnesarkitekter
CamillaRyhl(CR)Utgangspunktetfor dennesamtalener å
diskutereuniversellutformingsomet begrepi forholdtil praksis.
Tradisjoneltblir begrepetrelaterttil rullestol,menjeger interessert
i det sanseligeogsanseligefunksjonsnedsettelsei forholdtil
universellutforming.Menjegkanstartemedå spørrehvordandu
forstårbegrepetuniversellutforming?
KnutHjeltnes(KH)Altsåi utgangspunkteter jegegentligveldig
provosertavbegrepet,jegmenerdet slett ikke nnes noesomer
universellutforming.Det er jo sikkertennegativmåteat sedet på,
menegentligtenkerjegat det jo er et virkeligmerkeligbegrepfor
egentliger dette jo påenmåtebarede nisjoner ogord.Det er et
politiskord ellermotebegrepfordidet prøverå skjuleenkon ikt
somfaktisker til stede.Det er jo en kon ikt mellomulikeevnerog
hensynogdet irriterermegat manprøverå latesomom det ikke
er det.Det er jo forskjelli behov,ogpådenmåtesynesjegdet er
et veldigvanskeligbegrep.Det er ikkeet begrepjeggjernetar i min
munn- jegsynesdet er juksrett og slett.
CRFordidet er naivtellerbareheltumulig?
KHJa,det er påenmåteumuligfor det latersomom forskjeller
slettikke nnes. Og det er klart at det  nnes storemotsetninger,
for eksempelkandu siat i forholdtil svaksyntesåmåværestore
kravtil kvalitetenavkontrasterog lys,menfor vanligsyner det
i mangetilfelleren storulempe.Og i forholdtil dimensjoner
tilpassetrullestoler der jo stor forskjellpåom du sitteri elektrisk
ellermanuellrullestol.Og hvisdu sitteri elektriskhardu ofte bruk
for merehjelp.Der er for eksempelstor forskjellpåuniversell
utformingskravenei SverigeogNorge.I Sverigenyansererde
begrepet,mendet gjørvi ikkei Norgehvordu skalkunnekjøre
medelektriskrullestolhjemmei boligenmedde ekstraplasskrav
det medfører,ogdet skalmanikkei Sverige.Det er påett veldig
enkelteksempelpånyanseringen.
“Deteret politiskordellermotebegrep
fordidetprøverå skjuleenkon ikt
somfaktisker til stede.Deter joen
kon ikt mellomulikeevneroghensyn
ogdetirriterermegat manprøverå
latesomomdetikkeerdet..”
KnutHjeltnes
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“ (...)jeger jo ikkeskeptiskoverfordet
å gjørearkitekturentilgjengeligforalle,
jegerskeptiskoverforbegrepetrent
teoretisk.Jegsynesdetervanskelig
at manprøverå latesomomat det
faktiskikkeer forskjellerogkon ikter
mellomforskjelligebrukergrupper,
detsynesjegerprovoserender ttog
slett..”
KnutHjeltnes
CRSåer du skeptiskoverforbådebakgrunnenfor regelverketog
kravenesomde er formuleret?
KHJa,menjeger jo ikkeskeptiskoverfordet at gjørearkitekturen
tilgjengeligfor alle,jeger skeptiskoverforbegrepetrent teoretisk.
Jegsynesdet er vanskeligat manprøverå latesomom at
det faktiskikkeer forskjellerogkon ikter mellomforskjellige
brukergrupper,det synesjeger provoserenderett ogslett.Og så
er reglenerett ogslettunderlige.Foreksempelrullestolkravene
i Norgeer veldigunderligenårdu skalopereremeden
rullestolsnusirkelpå150i alleboliger,ogsåprivateeneboliger,det er
jo ressursforspillelseynesjeg.Hvisdu er sådårligat du er avhengig
avenelektriskrullestolsåvilarealtilpasningentil denrullestolbli
veldigstort ogspørsmåleter om alleboligerskalbyggestil det.
Og igjeni Sverige,hvorde opererermedendiameterfor rullestol
somer 130og det er jo myemer realistisk,altsådu kanfortsattbo
i dit hjemselvom du bliravhengigavrullestol.Og ensnusirkelpå
130omfatterkanskje95 %avde somsitteri rullestol,ogdet er jo
klart at det er et myemer sannsynligscenario.Pådenmåteer de
svenskereglermyemer nyanserteennde norske- de er baremye
mer fornuftige,mergjennomtenkt.
CRFordidet girmer rom for det kontekstspesi kke,altsåhvaer
dette for enspesi kk situasjonogdet er større eksibilitet i de
svenskeregler?
KHJade er kanskjepåenmåtemer realistiske,at det er ikkealle
somsitteri enelektriskrullestolalenehjemme.Selvfølgeliger det
veldiglogiskat du skalkunnekommeomkringnårdu sitteri en
elektriskrullestol,menat alleprivateeneboligerskalomfatteser jo
ikkerealistisk,det er jo påenmåteveldigvanskeligå forstå.Og hvis
du er påbesøkhosnoensåvil du jo naturligfåhjelp,oghvisdu
ikkeer påbesøk,mener såhandicappetat du sitteri enelektrisk
rullestol,såer det velikkerealistiskat du kanfortsettemedat bo i
ensånnleilighet.Det virkerveldigunderligå lagereglersomer så
enkleogunyanserte.
CRSåbesøksargumentetgiregentlighellerikkemeningfor degi
forholdtil at mankankommeinnog rundt?
KHJo,du kanjo siat det er påenmåteet poengat de skalkunne
kommeinn,menjegtror at hvisdu er såpasshandicappetat du
trengeren rullestologsåinnendørs,jasåskaldu selvfølgeligkunne
kommeinn,menproblemeter velhvilkefunksjonerdu dakan
utførei det husutenhjelp.Ja,såkande velegentligikkebo der,hvis
de måhahjelptil allting.Erdet sårealistiskat det er der de skal
bo?Det er velmer sannsynligat mandatrengerandreogbedre
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løsningerett ogslett.
CRPrioriteringavrullestolstilgjengeligheteni boligene,skjerdenpå
bekostningavnoeannet?
KHJaselvfølgeligjørdendet!Det er jo heltklart.Det er kanskje
mesttydeligi småboliger,hvisdu for eksempelharenboligpå
30-40m2 såer det jo klart at du somfunksjonsfrisktmenneske
ikkevilprioritereet baderompå5-6 m2,dét sierjo segselv.Så
det er enåpenbarkon ikt, at de somkanog er funksjonsfriske
fårdårligereboligtilbudfordimanskalivaretakravenehosdem
somer rullestolbrukere.Det synesjegikkeer tilfredsstillende.
Mankanjo spørresegselvhvordanmanserboligmarkedetog
detteer nokveldigprovoserendeå si,mensånnsomvi bosetter
ossi bysituasjoner,såservi jo stort settat folkfor ytter segetter
hvordanbehoveneogøkonomiener,de  este kjøperfor eksempel
nyleilighetnårde fårstørrefamilie.Der er jo ikkenoenkravtil
at alleleilighederskalværetilpassetil en familiemedto barn,
menmanstilleraltsåkravtil at alleboligerskalværetilpassetil
rullestolbrukereogdet er jo enslags loso sk spørsmålom dette
er logisk.Jegmeneraltsådet måværeok at si jegsitteri rullestolog
derformåjeg ytte. Akkuratsomat manmåsijegharfått to barn
såmåjeg ytte. Det er selvfølgeligsattpåspissen,mendet er en
vanskeligproblemstilling.
CRSådu menerat regelverketi denforstandoverkompensererfor
et avlivetsvilkår?
KHJa,det gjørvelegentligdet. Menher menerjegogsåat der
er ganskestor forskjellpåde kravmankanogbør stilletil private
boligerog til det somer til offentligpublikum.
CRSådu serdifferensieringenmellomoffentligrom ogprivatrom
somvesentlig?
KHJa,jegsynesdet er veldigviktig.
CRDu er jo ikkedenenestepraktiserendearkitektsomer skeptisk
overforregelverket,menhvorforer regelverketblitt sårigid?Hvaer
dinetankerom det?
KHDet tror jegegentligikkeer såmerkelig,for du kansiat
funksjonshemmedesomgruppeharværtganske inke til å fremme
deressak,ogdet kanjo væreveldigvanskeligå argumentere
imot dereskravutenat stillesegselvi et dårligtlys.Sådet er jo
egentligikkesåmerkelig,det er jo endelavdemokratiet.Det er
jo et latent loso sk demokratiproblem,ogdet er jo vanskelig
å snakkemot seierherrenutenat kommei et dårligtlys.Og de
“ (...)dukansiat funksjonshemmede
somgruppeharværtganske inke
til å fremmederessak,ogdetkanjo
væreveldigvanskeligå argumentere
imotdereskravutenat stillesegselvi
et dårligtlys.”
KnutHjeltnes
“ (...)deterenåpenbarkon ikt, at
desomkanoger funksjonsfriskefår
dårligereboligtilbudfordimanskal
ivaretakravenehosdemsomer
rullestolbrukere.Detsynesjegikkeer
tilfredsstillende.”
KnutHjeltnes
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funksjonshemmedeharvært  inke, altsåi Norgeharde værtveldig
 inke til at fåanerkjentderessak.
CRDu er altsåikkeskeptiskoverforideenom at arkitekturen
selvfølgeligskalværetilgjengeligfor alle,mendet er mer måtenman
gjørdet påsomer diskutabel?
KHJa,det er denunyansertemåtemanfaktiskbådeargumenterer
og tenkerpåsomer problematisk.I Norgeharmanfått et nesten
genereltunntak’dersomtopogra en gjørdet vanskeligellernesten
umulig’,oghvismanikkehaddehattdet unntaketsåhaddemanjo
ødelagthelelandskapeti dette landet.Og det er påenmåteden
enestenyanseringsom nnes i regelverket.Turistveiprosjekteneer
jo et typiskeksempelpådet,altsåvednoenavdemer det jo lett
eller ott at få til for eksempelrullestolløsninger,mensi andreav
dem,hvismanskullefårullestoltilgjengelighetentil,såvillemanha
ødelagtstedet.Og det er jo alltidenvurderingmanmågjørei noen
prosjekter,altsåskaldet væretilgjengeligellerskaldet ikke.Og det
er jo det vanskeligeveddensituasjonvi er i nå,hvormyeødelegger
manvedå strammeopp heleregelverket.
CRHvisjegforstårdegriktigogdenbakenforliggendemålsetning
er riktignok,mendet er måtenvi gjørdet påsomer problematisk,
tror du der kunneværeen annenstrategifor å byggemer
inkluderende nndet nåværendestrammeregelverk?
KHJa,jeghaddelikt det godthvismanfantet annetbegrep,det var
det ene,et begrepsomfaktiskviserhvadet dreiersegom,også
synesjegdet handlerom nyanseringrett ogslett.Det haddenok
ikkeværtsåvanskeligå nyansereregelverketpåenhelt annenmåte
enndet er nå,ogsåhaddedet gitt mer mening.Reglenei Norgeer
jo delvishysteriske,det er for eksempelreglerom at det skalvære
enhåndlistpåbeggesideraven trapp,menhvismantrengeren
håndlistpåbeggesideraven trappei enboligsåer det velrelativt
enkeltat montereénekstra.Sånnsomdet er nåsåmåmanhave
i beggesiderselvom maner funksjonsfriskog ikketrengerdet,og
sådanenregelkanmanjo spørresegom meningenmed.
CRTrordu det manglerbyggfolki prosessenmedå formulere
regelverket,hararkitekteneværtnokpåbanen,ogvilledet
eventueltgjort en forskjell?
KHNei,arkitekteneharjo ikkeværtmedpåå formulere
regelverket- det gjelderjo alleregelområderog ikkebareuniversell
utforming.Den sistelovensomblevedtatti 2010dener jo ganske
provoserendepåganskemangeområderfordi denbeskriverikke
hvasomskaloppnås,menhvordandet skaloppnås.Og det låserjo
prosessen,det gjørat innovasjonhelt enkeltblir vanskelig.Somdet
“ Densistelovensomblevedtatti
2010denerjoganskeprovoserende
på ganskemangeområderfordiden
beskriverikkehvasomskaloppnås,
menhvordandetskaloppnås.Og
detlåserjoprosessen,detgjørat
innovasjonheltenkeltblirvanskelig.”
KnutHjeltnes
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er nå,hardu ikkelov til at gjøretingenepåandremåterennsånn
somdet ståri loven,det er jo ikkelogisk.Der hararkitektenei hvert
fallikkeværtdyktigenok.Om det skyldesorganisasjonenesvirke
ellerambisiøsepolitikereellerbyråkrater,det vet jegikke.Menloven
er i hvert fallikkegodnok.
CRDet diskuteresjo ofte i forholdtil universellutforminghvor
myemanskalfokuserepåverketi forholdtil prosessen,og i den
forbindelseogsåhvilkenrolleellerbetydningbrukerenfor en
prioritering– og betydningenavkunnskap.Altsåom manskalmyke
opp regelverketellerom mani stedetskalsatsepåvitenog innsikt
og forståelsefor å kunnebli bedretil denlangsiktigeløsningav
oppgaven.Hvatenkerdu om det?
KHDet er jo klart at jo mermanvetom  ere tingsomarkitekt
jo størresjanseer der for å løseoppgavengodt.Det gjelder
jo påallefelter,det er jo klart.Meni forholdtil for eksempel
funksjonshemning,er det klart at allearkitektervilhagodtavå vite
mer.De kunnegjernegårundt utensynet stykketid ogoppleve
hvasomskjer,såmanforstårtingenemer konkretog ikkeså
abstrakt.Det er jo viktigi vårt fag.Der er utroligmangetingman
skalprøveå lærei vårt fag,ogdet er jo klart at de tingharman
ogsåstørresjansefor at løsepåen godmåtehvismanharen
dypereforståelse.
CRGenerelter der veldigmyefokuspådenfysisketilgjengeligheten,
menhvismanserteoretiskoghistoriskpåbegrepetsåhardet
jo aldriværttenktsomet fokuspådet fysiske- det harnettopp
værttenkt likesåmegetmedfokuspådet sanselige,det kognitive
ogmennesketbetrakteti et livstidsperspektiv.Villedet gimeningi
deresarbeidehvismanogsådiskutertesanseligtilgjengelighetog
ikkekunfysisktilgjengelighet?
KHJa,det er jo ogsådet vi heletidenstreberetter å få til i våre
prosjekter,at det ikkebareprimærter visuelt,menat vi prøverå
jobbemedallede menneskeligesanser,ogat det er eksplisitt.Hvis
mansetterdet påspissenkanmankanskjesiat modernearkitektur
hartendenstil at mistedisseuniversellekvaliteterogbli for atet,
ogdet skyldesjo faktiskogsåregelverket!Hvisdu serpåakustikk
sågårdet ikkeannå arbeidemedstorevariasjoneri henholdsvis
kort og langetterklangstidlengre.Langetterklangstider jo forbudt
nåogdet betyrjo en for ating avdensanseligearkitektur.Og
det er selvfølgeligjort fordialleskalkunnehøregodtogsnakke
sammen,menjegsynesdet er syndat det er sånn.Det skaljo
helstværesånnat nårdu gårfra et auditoriumtil et trapperom,
såer der faktiskforskjellogsåi lydbildet- et trapperomskalhelst
“ Deterutroligmangetingmanskal
prøveå lærei vårtfag,ogdeter jo
klartat detingharmanogsåstørre
sjanseforat løsepå engodmåtehvis
manharendypereforståelse.”
KnutHjeltnes
“ (...)viprøverat jobbemedalle
demenneskeligesanserogat det
ereksplisitt.Hvismansetterdet
på spissenkanmankanskjesiat
modernearkitekturhartendenstil at
mistedisseuniversellekvaliteterogbli
for atet, ogdetskyldesjo faktiskogså
regelverket!”
KnutHjeltnes
“ Hvisduserpå akustikksågår
detikkeanå arbeidemedstore
variasjoneri henholdsviskortog
langetterklangstidlengre.Lang
etterklangstider jo forbudtnåogdet
betyrjoenfor ating avdensanselige
arkitektur.”
KnutHjeltnes
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låterungendeogdét er nettoppen  n lyd i et trapperom.Det er
genereltfor atende for arkitekturensomregleneer somnå.Det
er jo ikketilfeldigat vi de siste20 årharsettkunstnerebegynneå
jobbemedrominstallasjoner,det er en re eksjon avat arkitekturen
hartrukketsegtilbakefravissearenaeravromlighet.Det skyldes
blantannetat vi ikkefår lov,mendet er ogsåenre eksjon avnoe
minimalti samfunnet.Det synesjeger envirkeligtrist utvikling.
CRJegharjobbetveldigmyemedbådesyns-oghørehemmede,
ogdet medakustikkener jo veldigvanskeligsomdu sier,for det
handlerbådeom at kunnekommunisereog forstå,menhvisvi
for ater akustikkensvarerdet til at seendeserdet sammehele
tiden,oghvisvi misterdenakustiskevariasjonenromlig,sårisikerer
vi å understimulere– hvatenkerdu om det?
KHJegharhattstudentersomharsattsegi oppgaverhvorde har
forsøktå oppleveverden,somdener,hvisdu er blind,ogdablir
manjo veldigoppmerksompåalt det mansanser.Da tenkerjeg
at denakustiskeogsanseligenyanseringsomer ønskelignårman
for eksempeler blind- at manønskerat det skalværetrekk,at
det skalværeforskjelleri temperaturog i romklangogsåvidere,
ogdet kreverigjenat tingenemåværemernyanserte.Mende
ønskerkanselvfølgeligståi kon ikt medønskeri forholdtil en
annenfunksjonshemning.Og,jegsynesdet nettopper problemet
meduniversellutforming,at manlatersomom at det somer
 nt for engruppeer  nt for alle,ogdet er det jo ikke.Det er
ikkebarefunksjonsfriskekontrafunksjonshemmede,menogså
funksjonshemmedesegimellomsomharforskjelligeønsker.Og det
måmanjo fåmed,ogenarkitektursomspillerpå  ere kvaliteter
tror jegegentliger bedrefor alleparter.Det multisanseligeer jo
ikkebareinkluderende,menkanskjeogsåutviklendetil og med!
CRMankandiskutereom universellutforminger et begrepsomer
formidletriktigtellerfeil til praksis,menkanmanikkeogsådiskutere
om arkitektenekunnebli bedretil å formidlearkitekturens
kompleksitetil brukerne?
KHJo,det er helt klart verdtå diskutere,mendet er jo samtidig
nettoppnoemedat det somskrivesom arkitekturkanskjeer mer
om strukturelleforhold. Det er påen måtevanskeligå formidledet
ikke-visuellellerdet ikke-systematisktrukturellei arkitekturen,og
det liggerlitt i sagensnaturog i forholdtil at kommunikasjonsveiene
er veldigbasertpåskriftogbilder,selvfølgelig.Skriftharjo en
tendenstil at settedet intellektuellei scene,det somer tilgjengelig
påenmåte.Og bildenekanvisedet visuelle,sådet somhandlerom
de andresanseligekvaliteterer vanskeligå formidle.Forat sidet på
“ (...)jegsynesdetnettopper
problemetmeduniversellutforming,
at manlatersomomat detsom
er  nt forengruppeer  nt for
alle,ogdeterdetjo ikke.Deter
ikkebarefunksjonsfriskeontra
funksjonshemmede,menogså
funksjonshemmedesegimellomsom
harforskjelligeønsker.Ogdetmåman
jofå med,ogenarkitektursomspiller
på  ere kvalitetertrorjegegentliger
bedreforalleparter.Detmultisanselige
er jo ikkebareinkluderende,men
kanskjeogsåutviklendetil ogmed!”
KnutHjeltnes
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enannenmåte,det somer det strukturellevedet prosjekter jo det
somer lett å formidle.Akkuratsomdet ogsåofte er et objektdu
serpåbilder,fordidet er det et bildekanvise,og det er jo lettereå
diskutereenndenhelhetsomdu ikkekanvise.
CRKannyemediersomfor eksempellydog  lm formidle
arkitekturenbedre?
KHJadet er klart,at det er jo muligå formidleviade medier,men
det er jo enstor utfordringå fåpektpådet spesi kt arkitektoniske,
helhetenogkonteksten.Å kunnesetteseginni helheten,og ikke
ståutenfordet.Det er jo noe intuitivt,faktisktror jegat det er en
slagsuniversellintuitivforståelsefor det der er helheten.Når for
eksempelhundretusenvisavmenneskerhvert år reisertilVeneziaså
er det jo påenmåteen re eksjon avnoekvalitativtvedhelheten,
det er jo ikkefordide er såforferdeliginteresserti historie,det er
jo fordidenromligeopplevelseavå værei enbyer såsterkder,og
såreisermandit,utenat mankanforklarehvorfor.Og det er jo på
enmåtehelt vanligefolksdypeforståelseavde arkitektoniskeog
romligekvaliteter.
CRHvisvi skalsefremover,hvor tror du vi bevegerossi forhold
til universellutformingogkanvi endrekursen- om skalvi endre
kursen?
KHJegkani hvert fallhåpepåat manklarerat væremernyansert
i måtenmanserdet på.Det haddeværtfantastiskom det skjedde,
menom det gjørdet,det tør jegikkesi.Mendet villevære
fantastisk.Det er noentingsomer vanskeligeå snunårde først
er kommeti gang.Menmankanjo ogsåseat det ståri forholdtil
ressursforbruksomkanpåen måtespissformuleredet,oggjøreat
manserpådet,påenmernyansertmåte.Menellerser det jo en
tendenstil at,ogdet gjeldersikkertalt sivilisert,at regelverkikke
nyanseres,menmer strammestil,ogder kommerbare ere og  ere
tingsomliggerovenpåhverandre.Mendet er velganskesjeldentat
manliksombaretar alt ut og lurerpåhvamanskalsetteinnigjen.
CRMenmankanvelsiat i forholdtil funksjonsnedsettelseåer der
jo endiskusjonom hvorvidtdet skalværefunksjonsbasertkraveller
målkrav,tror du mankunnegåmot det mer funksjonsbaserte,og
villedet væretilstrekkelignyansering?
KHJaaltså,jeghåperat mankunneklareå snutankegangeni
Norgemot det funksjonsbaserte,mendensisteloveni Norgeer
helt ekstremi forholdtil det at værespesi kk.Det kanjo hendeat
denlovener gåttfor langt,at det er blitt tydelignokat det ikkeer
smart,menjegvet ikke.Jegkanbarehåpe.Jegharjo tegnetet hus
“ (...)deter joenstorutfordringå få
peketpå detspesi kt arkitektoniske,
helhetenogkonteksten.At kunnesette
seginni helhetenogikkeståutenfor
det.Deter jonoeintuitivt,faktisktror
jegat dererenslagsuniversellintuitiv
forståelsefordetsomerhelheten.”
KnutHjeltnes
“ (...)jeghåperat mankunneklare
å snutankegangeni Norgemotdet
funksjonsbaserte,mendensisteloveni
Norgeerheltekstremi forholdtil detå
værespesi kk.”
KnutHjeltnes
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i Sverigeengangsomikkeblebygget,mender ble jegjo sjokkert
fordi regleneder er langtbedreenni Norge,nettoppfordi de
snakkerom ytelserog er ikkespesi kke.Sådet er jo et myebedre
lovverk.Vi nordmenntror jo at svenskener myemer byråkratiske,
ogminoverraskelsevarderforstor dadensvenskePlan-og
Bygningslovener myemindrebyråkratiskenndennorske.
CRNår vi serpåde to eksemplene,Kunstsentereti Dalsåsenog
Bekkelagsveien,er der sånoedu vil siom demi forholdtil de
sanseligeaspekterog tilgjengelighettil opplevelsenavarkitekturen?
KHJegkangodtsinoeom Bekkelagsveienmedengang,for det var
et kommersieltprosjekt,ogen forferdeligprosesssominkluderte
enkonkurshosentreprenørenunderveis,meni det prosjektvar
det de sanseligeaspektersomvarmestpåtrengende,ogallermest
det somhandlerom lyd.Husetliggerlikeovenfordet somden
gangvarOslosviktigsteinnfartsåre,nåer tra kken ført bakskogen,
mendengangvardet ganskeekstremt.Og jernbanesomliggerrett
nedenforharenmer jevnlyd,menselvom denderfor ikkeer helt
såekstremsombilveien,såer dender også.Sånedenforliggeren
gansketra kkert vei,oget veikryssmedveldigmyenedgiringog
gass,somgiret mer diffustogekstremturoliglydbilde.Og det å
prøveå løsedet samledelydbilde,ogaltsåikkebareløsedet fysisk,
sånnat veggenklarerå dempelydenogvindueneholdeslukket,for
det kanmansiat det tar byggeforskriftenesegav.Mankanjo siat
medbyggeforskrifteneklarermanat løsesituasjoneninnenfor.Men
det somvi prøvdeå gjørevarat ogsådet somhandledeom at det
å væreutendørsogsåskullebli hyggelig.Og lydenkommerjo fra
sammestedsomsolenogder hvorutsiktener,du harbådeutsikten
ogkveldssolenoverOslofjordenpådensiden.Sådenløsning
medinnebyggedeloggiasomvi valgte,ogheledenoverordnede
plasseringpåtomten,er resultatetavvårt arbeidmedå gjøre
utendørsoppholdsarealettil et lydmessigtilgjengeligsted.Og det har
vi gjort på  ere måter,det eneer at vi harplassertdørene,sånår
de ståråpnefungererde påenmåtesomlydskjermer,brystningene
er avveldigtykt glasssånnat de rett ogsletttar en masselyd,også
er loftenei de individuelleloggialagdavveldiggodeabsorbenter.
Sådet blesånnat hvisdu ståralenehelt ute vedrekkverketsåer
der enøredøvendelarm,oghvisdu gårenmetertilbakesåkan
du snakkesammen ere personermedheltnormalroligstemme,
såstorer effekten.Det er denenetingi forholdtil lyd.Forvi var
interesserti å byggeet hus,somhaddeet uteoppholdsrompå
baksiden,somvarganskeroliglydmessigogdet førerjo helt tilbake
til planleggingsfasen.I situasjonsplanener det tenkt innå etablere
et rom påbaksidensomblir lekearealog oppholdsomer skjermet
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Bekkelaget9 B,medutsiktoverOslofjorden.
FotoLivM.Søyseth
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for lyden.Og såer det svalgangene,vi likeregentligikkesvalganger
fordide normaltgirdårligakustikk,menbyggherrenvil det,såvi
måtteløsepåenellerannenmåte.Såvi lagdesvalgangeneavtre,
ogsåer de planlagtsomenhelt frittbærendekonstruksjonsom
ikkeer i forbindelsemedhuset,ogdet betødjo at klangeni treet i
segselver veldigdempetog i tilleggvardet fristiltfrahusetsånnat
vi ikke kk transmissionslydder.Sådensvalgangvarjo viktigbåde
i forholdtil lydsituasjoneni huset,menogsåi forholdtil det felles
oppholdsrombakhuset.Sålydenvari det heletatt utroligviktig
i det prosjektet,ogdet er klart at det å jobbesåaktivtmeddet
akustiskedet harogsåbetyddat vi er ganskebevissteom hvordan
vårehusgenereltlydernåi ettertid.Det vi harlagetsidener
ogsåpregetavdenvitenvi  kk der.Og såprøvdevi jo at gihuset
innenforandrekvaliteter,ogsåi forholdtil det universellesanselige.
I virkelighetener det sånnat de leilighetenesombleferdige
før konkursen,de   kk de kvalitetene,og de leiligheter som ble
ferdigeetter,de er påenmåteblitt merstandardiserte.Menvi
tegnetleilighetenemedstørrebredderog innerveggersomfor
eksempelikkevaravgips,ogdet varjo et forsøkpåå uttrykke
hvordantingeneer oghengersammen,og ikkegjørealltingtil en
hvitboks.At mani stedetkunneforståhvordanarkitekturenvar
bygdopp.
Når det gjelderDalsåsensåer det vi varmestopptattavder,i
forholdtil det sanselige,å prøvetreetsmulighetersålangtvi kunne
i allemuligeretninger.Somfradet allermestrå i brakeveggen,den
medenebærene,det er jo påenmåteenvegghvorde er gjort
ingenting,det er bareenekvistersomer  ettet utennoenform
for bearbeiding.Det er deneneendeavskalaenog helt til den
andreendemeddragernehvor treverketer industrieltprodusert
i høygrad.Sådet spennerfradet helt forståeligekonkretetil det
industrialiserteabstrakte,ogakkurati forholdtil sanselighetsåvar
det nokdet vi varmestopptattavi det prosjektet.Selvfølgeligvar
lysogandrekvaliteterogsåviktig,mendet handletpåenmåteom
at trekketreverketlangti hversinende.
CRVedå strekketreet sommaterialeharderevelogsåoppnådd
noenandrekvaliteteri forholdtil det taktile,lyd,lukter...Det er vel
noenveldigmultisanseligekonsekvenseravå bearbeidetreet påså
forskjelligemåter?
KHJa,vi harjo ogsåjobbetveldigmyemedlyd,ogvi harjo gjort
det i sammetankegang,for eksempeler altdet somer gjort med
lyddempningi verkstedene r gjort medtre berplater somjo
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“Viprøverofteå trekkevåreprosjekter
sålangtvikani beggeender,sånnat
detsomersmåttvirkeligersmåttog
detsomerstortvirkeligerstort,og
såfårmanjonettoppdenkvalitative
opplevelseavdeulikhetersomer
selvekjerneni godarkitektur.(...)Det
at alledørerskalvære90 cmbrede
oggangerskalvære140 bredde,det
førerjo til romsomermerunyanserte
dimensjonsmessigogsommisternoen
viktigeopplevelseskvaliteter.”
KnutHjeltnes
er ennåmerabstrakt,sådet er jo fortsattendelavtankegangen
omkringtreetsmulighetersommateriale.
CRHvamedproporsjoner?
Proporsjoner?Ja,det tenkermanjo alltidpå!Og vi harslettikke
snakketom det her,mendet er jo en måteintegrerti alt somhar
meddet at jobbemedarkitekturå gjøre.
CRJa,menjegtenkerdet ogsåfordibådeblindeog døveer veldig
opptatteavproporsjoner,menneskeligskalai det heletatt.Blinde
harjo for eksempelbruk for godeproporsjonerbådei forholdtil
akustikken,menogsåi forholdtil orienteringog bevegelse.
KHJa,det er det jegmener,nårjegsierdet er integrert.Der tror
jegikkeat blindeellerhørehemmede r annerledesennalleandre,
det er godthvisdet er stor vekselvirkningmellomstort og lite,og
det kanjo ståi kon ikt til det somer rullestolkrav.Vi prøverofte
å trekkevåresprosjektersålangtvi kani beggeender,sånnat det
somer småttvirkeliger småttogdet somer stort virkeliger stort,
ogsåfårmanjo nettoppdenkvalitativeopplevelseavde ulikheter
somer selvekjerneni godarkitektur.Det er klart at det er jo helt
selvfølgeligi forholdtil arkitekturogkvalitet,menhvisnoeer virkelig
småttsåfølesdet storestørreogsåvidere.Sådet jobbervi alltid
myemed,ogsåer det selvfølgeligikkeheltenkeltmedrullestol
hvisdørenbareer 70 cm,mennoendørerer baresmå,ogdet er
viktigat mankanskapede ulikeopplevelser,for eksempeltvinge
folktil at gåbaklengsinni et rom fordi det er viktignettoppder.
Barraganvarenmegethøymann,hanvar193cm,og i Mexicogår
manalltidmedskopåinnendørs,såhanhaddei sitt hjemendør
sombarevar193cmhøy,såhanmåttealltidbøyesegnårhangikk
innpåsitt kontor,og det er jo klart at det harhangjort heltbevisst,
for at skapeenbevissthetom densituasjoneni det rommet.Det
er enslagsydmykhethanunderstreker,ogdet er klart at ensånn
tinger kjempeviktigfor arkitekturen,ogdenmulighetblir jo delvis
motarbeidetavrullestoltilgjengelighet.Det at alledørerskalvære
90 cm brede,ogallegangerskalvære140bredde,det førerjo til
rom somer merunyansertedimensjonsmessigo sommisternoen
viktigeopplevelseskvaliteter.
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Bekkelaget9 B,svalganger.
FotoLivM.Søyseth
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om bekkelaget 9 b
Bekkelaget9 b er et leilighetskomplekssomliggerpåBekkelaget
i Oslo.Tomtenharenhelningpå45 0 oger vestvendtmedutsikt
overOslofjorden.Nedenforbyggetliggerenavhovedfartsåreneinn
til Oslo fra sørsamttoglinjenfra sør.Byggetsto ferdigvedutgangen
av1999ogbestårav10 leilighetermedlivsløpstandardogheis.
Klient Bekkelagsveien9 b AS
Arkitekter KnutHjeltnessivilarkitekterMNALAS
Rådgivendeingeniør Siv.ingTerjeOrlien
Tegnet 1997
Bygget 1998- 2000
Areal ca1400BTA
case
Bekkelaget9 B.
FotoEirikSolheimAakhus
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Forståelsenfor bådedet landskapelige,ogdet lydmessige
landskapetsomtomtenliggeri resultereri enplasseringsomskaper
to forskjelligeuterom,bådeakustiskogskalamessig.Det trygge
skjermedesosialerom mot veiener overskueligog trygt,ogdet
åpnelandskapog storehorisontut mot fjordenstimulererkropps-
og følesansensamtopplevelsenavå eksisterei en langtstørre
kontekstenndennære.Det er bådestimulerendeogutfordrende.
Tverrsnitt,Bekkelaget9 B.
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Svalgangog loggiatilbyrvarierendelydromsombådeprovoserer
ogberoliger.I loggiaenstilbaketruknerom er skapten intimog
tryggakustikksomer avgjørendefor personermedsyns-eller
hørselnedsettelse.Bådesvalgangog loggiaer proporsjonertså
synshemmedekanoverskuerommetmeddereskroppsrekkevidde
samtidigmedat åpenhetensikrerat hørselshemmedeikkefølerseg
innelukkede.Materialeneer enkelog lette å avlese,ogunderstøtter
behovetfor taktilstimuleringsåvelsomromidentitet.Lyden,
proporsjonering,overskueligeogdifferensierteuterom,dagslysog
variertlydlandskap.
Plan,Bekkelaget9 B.
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Bekkelaget9 B,fasademotvest.
FotoLivM.Søyseth
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om nordisk kunstnarsenter
NordiskkunstnarsenterliggerpåDalsåseni Fjalerkommunemed
utsiktoverDalsfjorden.Senteretharfemprivateboligersom
kunstnererkanleie.I tillegger det femidentiskeaterliersomallehar
lysinnslippfra nordsamtenworkshop.Det dominerendematerialet
er tre.
Klient NordiskKonst-ochKonstindustrikommité(NKKK)
Arkitekter Siv.ark.MNAL HagaogGrovAS,
siv.ark.KnutHjeltnesAS,siv.ark.IvarEggeAS
Rådgivendeingeniør Ing.EinarEldeAS,Siv.ingTerjeOrlien,
RuneRevheim(brakevegg),
VVSProsjektASFørde,
SivingChristianSvenkerud,
Areal ca1200m2
Snittgjennomverksted.
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Prosjektetsto romtyper;verkstedetogboligene,tilbyrbegge
romligeproporsjonersomstimulererog imøtekommerbehovene
hospersonermedsanseligefunksjonsnedsettelser.Boligenes
overskueligemenneskeligeskalaogbløteform favnerbeboeren
og tilbyderdensynshemmedet rom somkanoverskuesfysisk
ogmentalt.Samtidigkandenhørselshemmedekompensert
for stor volumenveddet transparentehussomi alleretninger
tilbydervisuelleforbindelserognærkontaktil det dramatiske
ogdominerendelandskap.Bevissthetenom skalaogkontekster
markant.Verkstedenetilbyromvendtmedderesstorevolumen
og loftshøyderom somimøtekommersærlighørselhemmedeog
stimulererkropps-og følesansensamtdenkinestetiskesans.Her er
luft,gjennomskuelighetogstorhetsomunderstrekerbrukerensegen
skala.Den konsekventeognyansertevariasjoneni materialbruk
stimulererbådefølesansenogsynssansen,akkuratsomtreverket
skaperrammenfor enbløt ogomsorgsfullakustikk.Variasjoneni
materialeunderstøttersamtidigidentitetog orienteringgenerelt.
Situasjonsplan,Nordiskkunstnarsenter.
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PirII er et tverrfagligkontorsomer delt inni to hovedavdelingerPir
11 PlanAS,Pir11AS.Pir11 Planjobberstort settmedidéutvikling,
mensPir11 haransvarfor gjennomføring.Kontoretharvunnet ere
konkurranser,oganserdeltakelsei konkurransersomenviktigdel
avkompetansehevingen.
pir II
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MetteMelandsø,
PIRII
- Det er alt for lite fokus på
mer komplekse problemstillinger,
hvor man tenker litt lengere
frem og litt mer holdbart enn
bare å legge en stripe med
metall i gulvet.
CamillaRyhl(CR)Universellutforminger de senesteår blitt et
veldignærværendebegrepi dennorskekontekstogofte kritisert
avbyggbransjen,mitt spørsmåler om det er et brukbartbegrepfor
enarkitektpraksisoghvordandu forståruniversellutformingsom
begrep?
MetteMelandsø(MM) I utgangspunktetforstårjegdet somslik
at universellutforminger et begrepsomskalgjøredet muligfor
 est muligelleralleå deltai det alminneligesamfunn,ogdet vil jo
sialleoffentligearealer,menjegforstårdet ogsåsomet begrep
somer knyttettil bolig,og ikkekunegenbolig.I Norgeer det blitt
veldigpolitiskkorrektå investerei universellutforming,mendet
er forskjellpåhvajegleggeri det begrepennhvasomkommerut
i forskrifterog regelverk.Hvismålet,det politiskemålet,er at alle
skalkunnedeltai samfunnetpålikevilkårogutenhjelpavandre,
såharjegenklarinnvendingmot at det er noeninteressegrupper
somharfått gjennomslagfor utroligmangekrav,mensandresom
er heltneglisjert.Enannenklarinnvendigframinsideer at det er
veldigmangepraktiskkravsomer vanskeligeå gjennomføre,ogsom
er utroligkortvarigei deresnatur,ogsomjegderfortror ikkehar
deneffektensommanønsker,altsåveldigekortvarigeinvesteringeri
forholdtil hvamanfår igjenfor det.
CRHvavilleværeet eksempelpådet?
MM Ett eksempelpådet er davi  kk oppgavenmedKvernhuset
“Hvismålet,detpolitiskemål,erat
alleskalkunnedeltai samfunnetpå
likevilkårogutenhjelpavandre,så
harjegenklarinnvendingmotat det
ernoeninteressegruppersomharfått
gjennomslagforutroligmangekravog
andresomerheltneglisjert.”
MetteMelandsø
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ungdomsskolesåvisstede helt konkretat de  kk enelevi liggende
stol,ogveldigsymptomatiskfra kommunensåsade til ossat de
villehautredetøkonomienvedat en snusirkelpå170cmblelagt
til grunnfor dimensjoneringeni allerom,såelevenkunnekomme
rundt i husetoveralt.Det vistesegå bli ekstremtkostbartogveldig
upraktiskfor alleandre.Det kostetuforholdsmessigmangemillioner
ogdet villenestenbli billigerehvisdeneneelevenhaddeendrosje
utenfordørentil å kjørefradeneneavdelingtil denandre.Men
elevenbegyntejo påskolenogsåfantde andrepraktiskeløsninger
somvarhelt tilfredsstillende.Selvfølgeligvarde ikkeperfekteut
fra universellutforming,hvismantenkerat allemedelleruten
liggerullestolskalkunneta segrundt overalt.Mendet varjo også
sånnet ekstremteksempel.Vi serjo ogsåat i boliger,særligsmå
boligerslårkravettil universellutformingjo veldigskjevtut,for
eksempeli studentboliger,og vi serjo at kraveneblir redusertfor at
unngåat det ikkeer tilstrekkeligmedsmåboligersomfor eksempel
studentboliger.
CRFordidet blir for vanskeligellerfor dyrt?
MM Ja,fordi det blir for dyrt.Det kanjo søkesom dispensjon,for
eksempeli rehabiliteringsprosjekter,menbaredet å søkeer jo et
byråkratiogdet ingengarantifor at søknadenblirbehandletidsnok
sliksystemeter i Norge. Menmanforstårjo at det bestekanbli
det godes ende, sommansieri Norge.
CRSådinvesentligsteankeer det at det er veldigfokuspånoen
kravmensandreer neglisjert?
MM Ja,jegkjennerjo for eksempeltil de somharepilepsisomikke
kansepåskjerm,det er et problemfor mange.De vanligegamle
skjermene imrer ogdet kanutløseet anfall.Det vil siat når
personermedepilepsier ute og reiserkande ikkeklaresegutenå
spørreom hjelpavandrehvilketikkeer ønskelig.Hvisdereskrav
skulleimøtekommesvil jo innebæreat alleskjermerpåbåt-og
buss-og  yterminaler måskiftestil  atskjermer for de  imrer ikke.
Mendet er jo ikkeet krav,ogdet er jo at neglisjere ngruppeog
det synesjeger merkelig.Etanneteksempeler nårdet gjelder
synshemmedesåer det veldigmegetmedat manskalhaledelinjer
ogkontrastfargeroveralt.I overdrevengrad.Det er jo helt latterlig
at manmådraut medlysmålerfor manskalhasåogsåstor
kontrasterbakvaskenhvor ingenkommertil ellersernoe,og jeg
forstårikkehvorfor.Og såigjen,nårder såkommeren synshemmet
ogskalleseet skiltsåer det ofte alt for småbokstaversomikkeer
omfattetavkrav,det er jo ikkekonsekvent.
“Menmanforstårjoat detbestekan
blidetgodes ende”.
MetteMelandsø
74
Kvernhusetungdosskole.
FotoarkitektenePIRII
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CRHvorfor tror du at det er blitt sånn?
MM I NorgeharForbundetfor funksjonshemmedeværtensterk
pådriverfor universellutforming,somi utgangspunkteter veldig
positivt,menher er det noenbrukergruppersomfor eksempel
rullestolbrukereogblindeforbundetsomharhatt veldigstor
gjennomslagskraftfor sinekrav.Vi harengangsamarbeidetmed
enbrukersomvarblindi forbindelsemedet skolebyggeriog han
menteat kravenefokusererskjevt.Hanvarmyemeropptattavdet
logiskei formgivningensomløsning,ogsåfor en blind,altsåat man
forstårrommetogdenromligesammenhengi stedetfor allede her
slagsledelinjersombarefor prinsippetsskyldmåliggeallesteder.
Det måværeen fornuft i det,ogdet er det ikkesomdet er nå.
CRAltsåat mankanløseproblemetvedandrearkitektoniskegrep
ennledelinjer?
MM Ja,akkurat.
CRJobberderepåkontoretbevistmeduniversellutforming?
MM Ja,det er vi jo nødt til for det er jo et krav.Det er jo nedfelti
regelverket.Og det harvi jo faktiskgjort heletiden,for vi menerjo
at måleter riktig,menvi er jo ikkehelt enigei hvordanmannårdet.
CRDu sierat derejobbermeduniversellutformingfordi det er et
krav?
MM Ja,og fordi vi menerdet er viktig,riktigviktig,at alleeller est
muligharadgangtil offentligebyggogboliger,menkanskjeer ikke
allereglerkonsekventellerlogiske.Vi menerdet  nnes andretiltak
somvillehaværtbedreogbedreanvendelseavsamfunnetspenger.
Det er alt for lite fokuspåmer komplekseproblemstillinger,hvor
mantenkerlitt lengrefremog litt merholdbartennbareå leggeen
stripemedmetalli gulvet.
CRSåhvismanserkravenesomet verktøyer det såbrukbartsom
et middeltil at oppnåuniversellutforming,ellerkanmanutvikleen
annenstrategisompasserbedretil praksis?
MM Ja,det vil jegtro,det er klart manmåhanoenhelt klare
krave,for eksempeltrinnfriadgang,det gjelderjo ikkebare
rullestolbrukere,menogsågamlemedgåstol,småbarnsforeldre
medbarnevogn,det er jo typisken regelsomjegmenerer ganske
viktig,mennårdet blir såspesi kt somdet er i regelverketsåer
det problematisk.Det somjegharsåvanskeligmedå forståer når
det blir sånnendetaljstyringsomdet er nå,ogsomkunhjelperen
marginalgruppeogknaptnokdet,dasynesjegdet blir latterlig…
“Hanvarmyemeropptattavdet
logiskei formgivningensomløsning,
ogsåforenblind,altsåat manforstår
rommetogdenromligesammenheng
i stedetforalledeherslagsledelinjer
sombareforprinsippetskyldmåligge
allesteder.Detmåværeenfornufti
det,ogdeterdetikkesomdeternå.”
MetteMelandsø
“(...)vimenerjoat måleter riktig,men
vier jo ikkeheltenigei hvordanman
nårdet.”
MetteMelandsø
“Deteralt forlitefokuspå mer
komplekseproblemstillinger,hvorman
tenkerlitt lengerefremoglitt mer
holdbartennbareå leggeenstripe
medmetalli gulvet.”
MetteMelandsø
“(...)nårdetblirsånnendetaljstyring
somdeternå,ogsomkunhjelperen
marginalgruppeogknaptnokdet,da
synesjegdetblirlatterlig…Ogogså
litt skummelt,fordamistermanjo
respektenfordereglersomerveldig
viktigeå overholde.”
MetteMelandsø
“(...)vimenerdeterviktig,riktigviktig,
at alleeller est muligharadgangtil
offentligebyggogboliger,menkanskje
er ikkeallereglerkonsekventeeller
logiske.”
MetteMelandsø
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Og ogsålitt skummelt,for damistermanjo respektenfor de regler
somer veldigviktigeå overholde.Jegharmyemer tro påat man
kanjobbepolitiskmedå endreholdninger,sånnat det blir helt
naturligat mantilretteleggerfor alle.Sånner det jo egentligogså
langtfrem,mennårmanharveldigbegrensetressurser,såsynes
jegdet blir veldigdårligressursbruk,nårmanfor eksempeli et
kontorbygghvormanvet at det nestenikkebe nner segbarntil
dagligmåhadobbeltrekkverki alletrapper.Det blir rett ogslettfor
dumt,hvorforskalmandet,hvorforkunnemanikkehellerbruke
pengeneet annetsted.
CRVilledet værten idé i å snakkeom denlikeverdigeløsning,for
å brukeet språksomkunneåpneopp for færrebegrensningerenn
denrollesomuniversellutformingharfått nå?
MM Ja,kanskje,det er jo det det handlerom,om likeverdighet.
CRHvakanværeenbedrestrategifor praksis?
MM Problemeter at det er såmangekonkretereglerog
enekstremdetaljstyringsompasseri en teoretiskverden.
Detaljstyringenblir heltmeningsløsfordi denofte ikkepassertil
det enkeltebygg.Selvfølgeliger det nødvendigmednoenbasale
kravsomfor eksempeltrinnfriadkomst.Det er utroligviktigå
jobbemedbevisstgjøring,det er jo et spørsmålom holdning.
Problemstillingenogvitenmåinnpåskolenivå,ogdet frastarten
av.Det måværenoesomer medsomelementheleveienogdet
er ikkenokmedet enkeltkursellerenworkshop.Det er viktigå
startedennødvendigebevisstgjøringfra begynnelsen.Det er heller
ikkenokat fokuserepåprogramellerbrukerperspektiveti faste
forskrifter/standarder,programmetfor enbygningstypendresjo
heletidenogbrukerperspektivetendresogsåheletiden.De er jo
ogsådynamiske.Foreksempeli forholdskolebygg,programmethar
jo endretsegmensvi hararbeidetmeddem,ogbrukerperspektivet
kanofte værelangtmer  erkulturelt enntidligere.Og det er langt
 ere for tidligfødteennfør,hvilketgirandrebehov.I tilleggså
forandresundervisningsformersegjo ogsåheletiden.
CRDet er altsået spørsmålom kunnskapogbevisstgjøringhos
arkitektene?
MMArkitektenemåhalangtstørrekunnskapog innsiktennde
harnå.Ulikebehovendresjo heletidengjennomet livogden
dynamikki bådebrukerperspektivogprogrammåmanta påseg
somarkitekt.Det kreverat manharkunnskapogerfaringå trekke
på.Noen reglermådet jo væreog for eksempeler det ikkegreitat
gåinnbakdøren,manmåfåalleinngjennomhoveddøren,dét er jo
“Deterutroligviktigå jobbemed
bevisstgjøring,deter joet spørsmålom
holdning.Problemstillingenogvitenmå
innpå skolenivå,ogdetfrastartenav.
Detmåværenoesomermedsom
elementheleveienogdeter ikkenok
medet enkeltkursellerenworkshop.
Deterviktigå startedennødvendige
bevisstgjøringfrabegynnelsen.”
MetteMelandsø
“Arkitektenemåhalangtstørre
kunnskapoginnsiktenndeharnå.
Ulikebehovendresjoheletiden
gjennomet livogdendynamikki både
brukerperspektivogprogrammåman
ta på segsomarkitekt.Detkreverat
manharkunnskapogerfaringå trekke
på.”
MetteMelandsø
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et spørsmålom likeverd.
CRHvordanarbeiderderemedbrukere?
MM Det avhengeravprosjektet,mengenereltharvi alltidjobbet
medbrukereogvi etablereralltiden brukergruppei forbindelse
medet prosjekt.Vi holderworkshopsogdiskutererkonkrete
problemer.Vi benytterossmyeavstoremodellerhvormankan
 ytte rundt påtingeneellerstoretegningermankantegnepå.
Det er eneffektivogbrukbarmåteat fåbrukernetil å engasjere
segog leveseginni prosjektet,og til å forstådet.I forholdtil
universellutformingopplevervi sjeldentat det er enbrukermed
funksjonsnedsettelseomklagerellerkritisererprosjektet,det er
oftestforskriftenesomdiskvali sererprosjektetellerdetaljeri det.
CRHardu noedu gjernevil tilføye?
MM Jegharprimærtto innvendingermot universellutforming
regelverket;det eneer at det bør værestørrefokuspåhva
somegentliger intensjonenbakregelverket,og det andreat
detaljstyringensomofte skjulerintensjonene r ofte meningsløs
fordidet ikkerelaterertil kontekstellerprogram.
CROg om Kvernhusetungdomsskole?
MM Det nivåsprangsomer innei bygningenvillemantradisjonelt,
og ifølgeforskrifterog standarder,haløstvedå tegneen trappe
mednoentrinn ogen rampevedsiden,meni stedetvalgtevi at
lageet stort hellendegulv ate,såhelegulvetblir skjevt.Foralle.
Jegvet ikkeom vi ’gikkut over’forskriftene,menvi fantvåregen
løsningellerfortolkning.Ut overdenfysiskeadgangvarlyssetning
ogakustikkutroligviktigeelementeri prosjektet.I enbredere
forståelseavuniversellutformingarbeidetvi ogsåmedat endel
avungdommenharutfordringermedsosialtilpasning,oghvordan
kunnevi gjøredet muligfor demå bevegesegi det offentlige
arealetog samtidighamulighetfor å trekkesegtilbake.Det er
mangeplasseri byggethvormankangjemmesegbort.Dessuten
lagdevi lærerrommeti midtenfor å skapestørretrygghetfor alle.
Og vi lagdebiblioteketpåtversavde tre undervisningsenheter
blantannetfordi vi tenktepåde somer sjenertesomogså
skullehamulighetfor å bevegeseginn i lokalenesomellers
er litt skremmende.De aspekterer ogsåviktigei forholdtil
universellutformingogdet er viktigå huskeat denkomplekse
arkitekturtenkninger myemer ennkundet fysiske.
“I forholdtil universellutforming
opplevervisjeldentat deteren
brukermedfunksjonsnedsettelsesom
klagerellerkritisererprosjektet,deter
oftestforskriftenesomdiskvali serer
prosjektetellerdetaljeri det.”
MetteMelandsø
“Jegharprimærto innvendingermot
universellutformingregelverket;det
eneerat detbørværestørrefokus
på hvasomegentliger intensjonen
bakregelverket,ogdetandreat
detaljstyringensomofteskjuler
intensjoneneeroftemeningsløsfordi
detikkerelaterertil konteksteller
program..”
MetteMelandsø
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CROg om StokkøyaSUB?
MM Det liggeret avde vakrestesteder,heltut til denvestvendte
strandmedfantastiskenaturopplevelser.Mankankommehelt frem,
helt nedtil strandenogstedet,medbådebil ogbuss,ogpåhjul.
Det gjelderbådeSUBhusetogstrandbaren.Mankankommehelt
ut i vannetviaen rullestolrampe,og i rommenei SUBhuseter alle
toaletter/baddimensjonertil rullestol,mendet serikkeut somet
rullestoltoalettellerbad,det fungererbarefor alle.Det er en delav
konseptet,at det skalbarefungerefor alleutenat det er fokuset,og
såer det at det blir bra.Det er ogsåett avrommenesomikkehar
noenvegger,sådet er myefri gulvplass.
CRJegharinntrykkavat det sanseligebetyrmyei deresarbeide,
bådei prosessenogprosjektene,vil du sinoenord om det til sist?
MM Ja,det sanseligebetyderutroligmyefor oss.Vi tar oftest
utgangspunkti stedetog i de kvalitetersomer påstedetogpå
tomten.Foreksempeli Kvernhuset kk vi en tomt midt i skogen
medet svaberg.Det varhelt atypiskfor et standardskolebygg,og
vi kunneikkeog villeikkebyggeet standardskolebygg.Tomten
krevedesanseligematerialerogvi bruktekunde materialersom
alleredevarpåstedet.Tomtensmaterialerblehusetsmaterialer.Det
er jo ogsåenkvalitetfor ungdommensomskullebrukehuset,å
kommehelt tett på,ogdet fantastisk ne svabergsomungdommen
kankommetett påog sepå,sehvasomskjernårmanskjærer
i det ellerpusserpådet.Der er ogsånoenviktigepedagogiske
aspekteri det.PåStokkøya,her forlatermanjo byenfor å komme
til stedet.Det er et stedmanreisertil for å bo påenannenmåte,
ogstedetskalbypåandreopplevelserenndemi byen.Det er også
viktigå understrekestedetskvaliteter.Foreksempeler overlysenei
rommeneplassertsånnat mankansestjernehimmelen,ogdét kan
manjo aldrii byen.
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om kvernhuset ungdomsskole
Kvernhusetungdomsskoleliggernord for Fredriksstadsentrum.
Tomtenharenmarkantkollei retningnord-søroger omkranset
avfurutrær.Hovedtankenharværtå bevaretomtenskvaliteter.,
ogblantanneter ytterveggene r lagetavsteinfra sprengningpå
tomtenogdte er ogsåblit brukt trevirkefra tomten.Anleggetbestår
avenskolei to etasjerogen frittliggendetreningshall.
Klient Fredrikstadkommune
Arkitekter Pir11AS,DuncanLewisArchitects
Bygget 2002
Areal 8800m2
case
Kvernhusetungdomsskole.
FotoarkitektenePIRII
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Plasseringenmidt i skogenognaturensnærværmidt og rundt
byggetunderstrekersansningenavlyd,lukt,lysogstof ighet.
Bygningensorganiseringog romligevariasjonstimulererden
kinestetiskesans,ogdermedopplevelsenavtilstedeværelseog
eksistens.Materialeneer enkleog tilgjengeligeogstimulerertaktilt,
akkuratsomdagslysetog lydlandskapeter variert.Byggingener
multisanselig.
Grunnplan,Kvernhusetungdomsskole.
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om stokkøya SUB
StokkøyaSUBbeståravtolv utleiehytterpåFosenhalvøyai Sør-
Trøndelag.Hytteneer inspirertavjordkjellere,og liggerderfordelvis
underjorden.Dette er ogsågjort for å minskeinngrepeti naturen.
Klient RoarSvenning
Arkitekter Pir11AS
Bygget 2009
Lugar,StokkøyaSUB.
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SUBlugarenebeståravvelproporsjonerterom i menneskelig
skala,sombetyrat mankanoverskuerommetbådefysiskog
mentaltognavigeretrygt medensynsnedsettelse.Hvismanharen
hørselsnedsettelseer loftshøydenstor noktil at rommetpåtrossav
sinedimensjonerikkeblir for trangtogdenfremskutteavskjermning
tilbyren  nt balansertåpenhetut til landskapetutenat beboerener
påutstilling.Materialeneer enkleogklaremedstof ig nyanseringog
variertstimuleringavfølesansen.
Dagslyseti rommeter nyansertog  ltrert, og overlysenetilbyrbåde
lydogstilhet,lysogmørke.Plasseringeni landskapetforsterker
dufterog lydeogopplevelsenavkroppeni elementene.Prosjektet
stimulereri sinhelhetdenkinestetiskesansog ikkeminstopplevelsen
avå eksisterei enstørresammenheng.
GARDERROBE
SOPPELROM
SITTEAREAL
KJØKKEN
SITTEAREAL
WC
vedstabel
LAGER
RWC
WC
PISSOIR
DUSJ
DUSJ
StrandBar
SUBlugar
Situasjonsplan 1:500
CFBDI
N
strandbar
Tverrsnitt.
Situasjonsplan.
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TyinTegnestuebleetablerti 2008og kontorethargjennomført
prosjekteri blantannetThailand,Uganda,SumatraogNorge.
KontoretdrivesavAndreasG.GjertsenogYasharHanstadog
holdertil iTrondheim.Tyinharvunneten rekkeinternasjonalepriser
blantannetfor barnehjemmetSoeKerTieHouse.
tyin tegnestue arkitekter
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- Jeg har ikke en følelse av
at universell utforming bærer
arkitektur frem.
AndreasG.Gjertsen,
TYINtegnestuearkitekter
CamillaRyhl(CR)Jegforstårat derekanskjeikkeharjobbetsåmye
meduniversellutformingi tradisjonellforstandi Norgeennå,fordi
dereer ennyetablerttegnestue.Mennettoppderforer det også
viktigå hørehvaderetenkerom begrepetuniversellutformingog
om tilgjengelighettil arkitekturopplevelsen,oghvordanderejobber
medde sanseligeaspekterogbrukerei deresprosjekter.Stemmer
det at derenåharbyggetet naustellerto i Norge?
AndreasG.Gjertsen(AG) Jodet stemmer,vi harbyggetet naustog
såharvi et til naustsomer innetil søkning,ogsåer vi i gangmedet
parboligprosjekteriTrondheim.Vi kjennerjo til bådekonseptetog
regelverket,ogdet positiveogdet negativevedmyeavdet,selvom
vi ennåikkekjennertil det i dybden.
CRHvordanforstårdu begrepetuniversellutforming?
Ja,det er jo bådedenpolitiskkorrekteog denmindrepolitisk
korrektetolkning.Vi vet jo at poengetmeduniversellutforming
er at det skalværetilgjengeligfor alle,ogpoengetmeddet,er
jo at det ikkeskaltilpassesrullestologblinde,menat  est mulig
skalhabestmuligtilgangtil  est muligavde byggvi byggeri
dag.Om det blir realitetendet er jegikkeheltsikkerpå,jeg
harfølelsenavat mani forholdtil reglementetserdet somen
hemsko,noemanmåfågodkjentogsommanmåimøtekomme,
kravsommani utgangspunktetikkeserverdienavsomarkitekt.
Det er litt holdningen,somjeghørerdendiskutertoverlunsjpå
diversekontorer.Menminforståelseavuniversellutforming,mitt
hovedproblemkandu si,er at mani helediskusjonenglemmersunn
fornuft,ogmanenderderforopp medå haenveldigteknokratisk
tilgangtil noesomegentlighandlerom mennesker.Og jegtror at
medgoddialogsåkanmankommemyelengereennmedalledisse
kravsomblir lagtfra politiskhold.Problemeter jo,at det ikkeer
muligat måleom det er oppnådd,det er sålett at det forsvinneri
grøten,for at sidet slik.
“(...)minforståelseavuniversell
utforming,mitt hovedproblemkandusi,
erat mani helediskusjonenglemmer
sunnfornuft,ogmanenderderfor
oppmedå haenveldigteknokratisk
tilgangtil noesomegentlighandlerom
mennesker..
AndreasG.Gjertsen
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CRDet at det ikkeer muligå måle,er det fordimanikkegjørdet
ellerer det fordidet rent teknisker vanskeligå måle?
AG Jegtenkerat det blir veldigsubjektivthvismanskalhaet
måleapparatsomhandlerom menneskersopplevelseavhvor
godtenbygningimøtekommerde kravsomer stilt.Såkannoen
synesdet er veldiggodt,mensandrekanbli veldigforbannetfordi
de ikkefårtilgangpådenmåtesomde ønsker.Det er jo veldig
generellesvarjeggir,mendet er jo ogsåfordi detteer tingsom
vi ennåikkeharjobbetsåmyemed.Vi harjo et parprosjekter
somvi bådeprosjektererogbygger,sådet er en litt annenslags
hands-onprosess,ogsåkommervi liksomikkeinni ensånnklassisk
prosjekteringsrollekandu si.Menvi harogsåværtinvolverti
prosjekterhvordet å arbeidemeduniversellutformingharværten
naturligdelavprosjekteringen,det er klart.
CRBegrepetog regelverketer jo to forskjelligeting,meni forhold
til beggeer det noepositivtveduniversellutforming?
AG Det er vellitt sommedbegrepenebærekraftog
energieffektivitet,det er jo positiveintensjoner,ordet er i segselv
positivtladet,menjegfølerat mangearkitektersomjegharsnakket
medom universellutforming,de følerat det er noesomman
baremåfået stempelpå,noesommanmåkommesegrundt på
enklestmuligmåte- jegharikkeen følelseavat universellutforming
bærerarkitekturfrem.Mendet gjeldersomsagtogsåbærekraft
ogenergieffektivitet,det skalserti seres oggodkjennes,mendet
er ingensom nner sinarkitekturi det og det er jo egentliglitt
merkelig.Mankankanskjebrukedet somargument,menikkesom
prinsipp.
CRHvavilleværeenbedrestrategihvisintensjonene r å bygge
inkluderende?
AG Jegtror,nåer det her jo veldigsubjektivt,menjegfølerkanskje
at vi i stedetfor å prøveå få til at allefår likt tilbud,at alleskalfå
mulighetfor de sammetingene,måvi kanskjegodtaå omfavnedet,
at vi er forskjellige.Jegtenkerfor eksempelpådet at barnkanha
mulighetfor at kommetil i bygghvorvoksneikkesynesdet er så
behageligå være,og det kangiarkitekturenpositiveverdier.Det
sammegjeldermenneskermedsyns-ellerhørselsnedsettelse,altså
de kanfåenannenopplevelseavarkitekturenenndet somandre
menneskerfår.Vi vet jo at hvismanfor eksempelmistersynet,så
er det de andresansersomtar over,ogsåblir taktilitetog lydbildet
veldigviktig,ogdet er enopplevelsesomvi somharsynetog
hørelsengårglippav.Og påen måtekanmanjo siat det er endel
“(...)detblirveldigsubjektivthvisman
skalhaet måleapparatsomhandler
ommenneskersopplevelseavhvor
godtenbygningimøtekommerde
kravenesomerstilt.”
AndreasG.Gjertsen
“(...)jegharikkeenfølelseavat
universellutformingbærerarkitektur
frem.”
AndreasG.Gjertsen
“(...)jegfølerkanskjeat vi i stedet
forat prøveå få til,at allefår likt
tilbud,at alleskalfå mulighetforde
sammetingene,måvikanskjegodtaå
omfavnedet,at vierforskjellige.”
AndreasG.Gjertsen
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avrikdommenmedarkitekturen,at denkanopplevesmedmer enn
baresynet.Det er jo JuhaniPallasmaasomførst introdusertede
tankerfor oss,det at mansanserarkitekturenmedheleapparatet,
og ikkebaresynet.Og at mankansiat sanseneogsåstyrkerfølelsen
avtrygghetog tilstedeværelseoggeniuslocipåen måte.
CRJeger ogsåveldigopptattavPallasmaai mitt arbeid,menbruker
deredenmultisanseligetilgangi deresmåteå jobbepå?
AG Jegtror ikkevi er såbevissteom det i såfall,jegtror vi hittil
harværttvungettil å tenkepåveldigmangeavde sosialeaspekter
vedet prosjekt.Altsåikkebareselvebrukenavbygget,menogså
hvordandet blir introdusert,hvordandet blir utformet,hvordan
det blir byggetog ja,hvordandet opplevesat det blir byggetnoe.
Det handlerom hvordanmaninvolvererlederskapi lokalsamfunnet,
om å ta hverbrukermedpådet områdede kanbidra.Altså,barn
kanikkebidragtil hovedkonstruksjonen,fordidet er farligog
denrisikoskalvi ikkeutsettedemfor,mendet er veldigviktigat
barneneer medpåendelavprosjektetsombetydernoe,ogdet
kanfor eksempelværeat barneneskalhamulighetfor å uttaleseg
om hvilkefunksjonerog opplevelserde ønskerå fådekket,og i
gjennomføringenkandet værede kanta del i det somhandlerom
fargesettingellerinnredning...Ellerhvorbarnharsitt rom oghvor
voksneharsitt rom oghvormansettergrensen.Og det handlerjo
om at barnharandrebehovennvoksnei mangesammenhenger,
ogdet synesvi jo er positivt.I forholdtil universellutformingsåkan
det noengangervirkesomom manprøverå fåalletil å hadet like
kjedelig.
CRDu snakkerogsåom det sosiale,sånårutgangspunktetfor
universellutformingi virkelighetener en tankeom det inkluderende,
det å ta høydefor oganerkjennemenneskeligdiversitet,bør de
sosialeaspektersåogsåværeen tydeligdelavbegrepsforståelsen?
AG Ja,det er velveldignaturligå tenkeat det sosialemåhaen
stor rollenårvi snakkerom menneskeligdiversitet,noener jo
gladi å væreveldigsosialeogeksponeresegselvogsine,andre
er meropptattavå  nne ro og tryggheti noesomer overskuelig
ogvelkjent.Og det handlerjo rett ogslettom komfort,følelsen
avtilhørighet,og i tillegghardu sosialegrupperingerhvordet i
utgangspunkteter kon ikter til stede.Vi harjo merketdet i noen
avde mindresamfunnene,somvi harjobbetmed,der er det jo
ungdommersomruserseg,ogsåer det barnsomikkeruserseg,og
foreldresomer bekymretfor de barnsomikkeruserseg.Mendet
er klart at de barnsomrusersegharjo veldigbehovfor tilhørighet
ogbeskyttelse,ogallede tingsomtryggebarnpåenmåteallerede
“(...)barnharandrebehovennvoksne
i mangesammenhengerogdetsynes
vijoerpositivt.I forholdtil universell
utformingsåkandetnoenganger
virkesomommanprøverå få alletil
å hadetlikekjedelig.”
AndreasG.Gjertsen
“(...)detsosialemåhaenstorrolle
nårvisnakkerommenneskeligdiver-
sitet,noenerjogladi å væreveldig
sosialeogeksponeresegselvogsine,
andreermeropptattavå  nne roog
tryggheti noesomeroverskueligog
velkjent.”
AndreasG.Gjertsen
“(...)jegerveldigopptattavat
universellutformingbørta på seg
sosialeaspekter.”
AndreasG.Gjertsen
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Interiør,CassiaCoopTrainingCentre
FotoarkitekteneTYIN/PasiAalto
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har.Og skalvi såi våreprosjekterværeåpnefor at de sosiale
aspektersomkanskjeikkeer såønskeligei en tett by,her snakker
vi selvfølgeligom voldogkriminalitetognarkotikaogdentypeting,
skalvi erkjenneeksistensenavdet og laarkitekturenta det påseg
somendelavdet som nnes i byområdekonteksten.De negative
sosialeaspektermåogsåfået rom de kanikkedesignesvekk.I vårt
prosjekti Bangkoksomheter’KlongToeyCommunityLantern’var
det ungdommersomsniffetlim,ogdet varmangesomønsketat de
skullelukkesute,at de ikkeskullefåtilgangfordi de mindrebarna
måttehaet stedhvorde kunnefølesegtrygge.Mende barna
somsnifferlim er jo enveldigviktigdelavområdet,plussat det
arbeidevi lagerskaljo ta det faktuminnat noenbarnruserseg,det
kanmanikkebareoverse.Såjeger veldigopptattavat universell
utformingbør ta påsegsosialeaspekter.Hvordan,det harjegikke
svaretpå.
CRI et ønskeom å avklarede sanseligeaspekteravuniversell
utforming,altsådet jegkallersanseligtilgjengelighetogdermed
menerjegtilgjengelighettil opplevelsenavarkitekturensanselige
kvaliteter,villedet gimeningfor dereå utvidebegrepettil ikkebare
å værefysisktilgjengelighet,menogsåsanseligtilgjengelighet?
AG Ja,absolutt!Jegtror at det er endelavdenutfordringvi
harmedregelverketi Norge,at det veldigraskthandlerom
fysiskeomgivelser,ogdet skalkunnemålesi breddenpådørene
oghøydenpåtaketog i desibel,mensmankanskjeglemmeri
begrepethvordanmankanmåletrygghetog tilhørighet,hvordan
skalmanmåleom et steder mer ellermindreåpentellerikke.
Vi haret prosjektsomfor nyligvaret diplomprosjekther i
Trondheim,somnåskalsettesopp påsykehuset,Frirom.Det er et
sorgbearbeidningsromfor menneskersomharmistetbarntil kreft.
Og der begynnermanjo å snakkeom universellutforming,om
det  nnes enarkitektursomer mer ellermindreegnettil å takle
livskriser,ogdet synesjegjo såabsoluttbør væremedi holdningen
til hvauniversellutformingskalkunneta segav.Nyansenenår
arkitekturenet steder utformetfor storefolkemengder,ogandre
stederer utformetfor roligeogmer introverteaktiviteter.Og det
er jo der mangeavde kravenesomkommerfra statenkommer
i kon ikt medhverandre,altsåfor eksempelbreddenpåen dør
somskalimøtekommekravenefor rullestolmot kravetom å ha
en lukketog intimsfære– oghvaer viktigst,hvordanskalman
prioritereforskjellenpåverdienaven følelseavtrygghetmot
verdienaven følelseavtilgjengelighet?
CRHvorfor tror du det er blitt sånn?
“(...)denutfordringviharmed
regelverketi Norge,at detveldigraskt
handleromfysiskeomgivelser,ogdet
skalkunnemålesi breddenpå dørene
oghøydenpå taketogi desibel,mens
mankanskjeglemmeri begrepet
hvordanmankanmåletrygghetog
tilhørighet,hvordanskalmanmåleom
et stedermerellermindreåpenteller
ikke.”
AndreasG.Gjertsen
– oghvaerviktigst,hvordanskalman
prioritereforskjellenpå verdienaven
følelseavtrygghetmotverdienaven
følelseavtilgjengelighet?
AndreasG.Gjertsen
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AG Ja,det er et godtspørsmål.Jegtror det handlerom at det skal
målesi kronerogøre til sluttfordi det er et statsbudsjettsomskal
gåopp,ogdet skalskrivessvartpåhvitt,ogderfordet skaldet
kunneetterprøves.Mendet er veldigvanskeligå etterprøveen
subjektivellerpåenmåteensjeleligopplevelseavnoe.Det er klart
at manharmangeformerfor brukerundersøkelserhvordet med
opplevdkomfort ogopplevdtilgjengelighetkanværenoeannetenn
det medmillimeterogstigningsgrad,mendet er nokvanskeligereå
argumenterefor nårmansnakkermedbyråkraterogutbyggere.
CRSkalarkitektenemerpåbanen,skalde bli bedretil å få
inn ytelse?
AG Det tror jegdessverreikkevi kommer,jegtror vi er litt passive
ogsåfordivi følerat vi alleredeharnokkrav.Jegtror vi fortsatt
sliterlitt medarvenfra modernismenhvoralt skalværesåutrolig
internasjonalt,menvi bor jo trossalt i Norden.Vi harjo påenmåte
hvoregnekravog våresegenstil,menjegtror ikkenødvendigvis
at denarkitekturvi harsomidealer såideellfor norskeforhold.
Og det betyrselvfølgeligat vi blir frustrerteogvi ønskerat slippe
avmednoenavallede mangekrav.Vi er frustrerteoverat ramper
blir 80 meterlangeog dørbredderheletidenblir større,nårman
samtidigprøveråholdealltingsikkertogmulig,det blir ensånn
kon ikt mellomkravfra utbyggereogmyndigheterogogsåfra
arkitekteneselv.
CRKunnearkitekterblitt bedretil å formidlearkitekturens
kompleksitetil myndigheteneog ikkeminsttil brukerne?
AG Ja,absolutt!Jegtror kanskjedet er enkombinasjonavat
byggeprosessener blitt såkompleks,at vi målæreosset egetspråk
for at få igjennomdet somvi ønskeri arkitekturen.Og jegtror
mangearkitektskoleri Europa,ogsikkertogsåi USA,innprenter
studentenetil å haet veldigstort fokuspåkonsepttankegango
formalisme,det er påen måtedet ene.Det andreer at jegtror
det er blitt såspesialisertå værearkitektat vi måutdannedem
vi jobbermedi hvaarkitekturbetyroghvadenkanbidramed.
Akkuratsombrukerorganisasjonenesomskalkjempefor ulike
brukergruppersbehovi et bygg,de måjo opplyseutbyggerneom
hvorfordet er viktigmedtilgjengelighetfor menneskeri rullestol,og
hvorforer det såviktigmedbelysningen.Det sammetror jeggjelder
at vi somarkitektermåopplyseom hvorforarkitekturener viktig,
oghvilkeverdierdenkanbidramed.Somfor eksempelforskjellen
mellomet trygt og intimt rom,oget stort ogmeråpentrom - det
kanhandleom hvilkenverdimankanbidramedbarevedå velge
spesi kkematerialerpågulvogveggog loft,somikkenødvendigvis
“Vier frustrerteoverat ramperblir80
meterlangeogdørbredderheletiden
blirstørre,nårmansamtidigprøverå
holdealltingsikkertogmulig.”
AndreasG.Gjertsen
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“(...)kunnskaperenviktignøkkeli
dether,ogdenstoreutfordringenfor
mangeuniversiteterrat studentene
veldigofteikkefårreelleklienter;de
fåroppdiktedeklienter.Ogoppdiktede
klientererveldigletteå formeetter
egetbehov.”
AndreasG.Gjertsen
“(...)deterveldigviktigat
problemstillingenrreellogat
klientensbehoverreelle,hvisikkeså
bliruniversellutformingskraveneikke
forståelige.”
AndreasG.Gjertsen
handlerom et tekniskprodukt,menom sunnfornuftogviljetil å
utfordrekonvensjoner.Såabsolutt,jegtror vi måbli veldig inke på
å formidle,jegtror det er mangearkitektersomer godetil det,men
det er ogsåmangesomblir fortapt i administrasjonogbudsjetter
ogmøtevirksomhet.
CREnannentinger vitenom brukeren,noengangeri diskusjonen
om universellutformingblir det snakketom at mani stedetfor å
slakkepåregelverketogkravene,såbør mansatsemerpåvitenog
innsiktog forståelse,altsåhvaer bakgrunnenfor kravene,bådehos
praktiserendeaktøreri byggbransjen,mensærligpåskolenivå.Jofør
mansomkommendearkitektforstårbakgrunnen,jo bedrekanman
kanskjeløseoppgavenogpålengeresiktformekravene.Hvatror
du om det?
AG Det tror jegabsolutter viktig,jegtror kunnskaper en
viktignøkkeli det her,ogdenstoreutfordringenfor mange
universiteterer at studenteneveldigofte ikkefår reelleklienter;
de fåroppdiktedeklienter.Og oppdiktedeklienterer veldiglette
å formeetter egetbehov.Når man nner opp PerogKarimed
to barn,ogdet ikkeer plasstil et ordentligkontorsåer Perbare
ikkehjemmearbeidendel ngre,ogsåjobberhani stedetpåen
fabrikki nærheten,oger det ikkeplasstil to garasjersåharde
bareénbil.Meni virkelighetener klienterjo ektefolkmedekte
behov.Og mankanikkebaresi ’nei,det her hardu ikkebehovfor’,
folkharjo bruk for arkitekter,mende harogsåutroligkompleks
bakgrunnogutroligkompleksebehov.Hvisdet skulleværeett
særligfokusunderutdannelsen,såskulledet væreå introdusere
studentenefor problemstillingensåtidligsomoverhodetmulig,
ogogsålademmøteekteklienteri studio.Det er jo klart at riktig
mangeinstituttlederei heleverdener veldigengsteligefor å slippe
studenteneløspåektefolk,ogdet forstårjeg,mendet trengerjo
ikkenødvendigvisværeet hussomskalbygges.Mendet er veldig
viktigat problemstillingener reellog at klientensbehover reelle,
hvisikkesåblir universellutformingskraveneikkeforståelige.
CRDet førerossvideretil det medbrukeren;hvemer brukeren,og
hvordanjobberderemedbrukereni deresprosjekter?
AG Ja,somdu påpeker,er vi veldigferskei fagetog somfølgeav
det er det ennåikkenoenavvåresprosjekterellerklientersom
harværthelt like.Det vi hargjort ute i felten,i bådeUgandaog
Thailand,er for det førsteå byggeopp et forholdmellombruker
ogoss.Det handlerom å informereom at vi hartenktå lageet
prosjekt,ogdet handlerom at fåde somer medtil at fortelle
oss,gjennomintervjuer,tegninger,modeller,presentasjoner,mest
“(...)viønskerikkeå blisentimentale
ogsynes yndpå dem,fordatrorjeg
ikkevikangjøreengodjobbsom
arkitekter.”
AndreasG.Gjertsen
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muliginformasjonom brukeren;å kommelitt innunderhuden
pålokalsamfunnet.Det handlerikkeom å bli kjentmedbrukeren
der hvorvi jobber,for vi ønskerat haet profesjoneltforhold
til dem,vi ønskerikkeat vi skalbli sentimentale.Vi jobbermed
mangemenneskersomhardet gansketøft ogvi ønskerikkeå
bli sentimentaleogsynessyndpådem,for datror jegikkevi kan
gjøreengodjobbsomarkitekter.Vi måfokuserepådet vi kan
ogdet somvi kanbidramed,ogsåer det mangeaspektersomvi
overhodetikkekanhjelpemed,for eksempelinntektoghelsetilbud.
CRNår det kommertil det medde sanseligeaspekter,hvakandu
såsinoeom hvadet er for en vitenderetrekkerpåi derespraksis;
spørderebrukeren,diskutererderemedbrukerneellermed
hverandre,leserderelitteraturellerer det intuitivt?
AG Det er engodmiksavallemetodenedu nevnteder.Vi starter
ofte medbareå værelitt tilgjengelige,altsåviseosslitt,for vi er
jo veldigfremmedei mangeavde situasjonervi kommeri,og det
tror jegogsåstemmeri eneuropeiskkontekstfor densaksskyld,
folkvet ikkehelthvadet er vi arkitekterholderpåmed,ogman
kanbli veldignervøsavdet ellerfor oss.Sådet er viktigå viseoss
ogviseat vi er helt vanlige,ogsåprøvervi å bli litt merkonkrete.
Våroppgaveer ikkeå fåbrukerentil å tegnebyggetfor oss,men
det handlerom å fåbrukerentil å giossinformasjonsånnat vi kan
oversettedet til arkitektur.Det er veldignyttigmedintervjuhvorvi
snakkerom abstraktetingsommålog drømmerfor fremtiden.Eller
vi byggermodellavområdetfor at vi kansehvordanserbrukeren
sitt egetsted,for vi serdet jo forskjellig,vi serdet medvåre
arkitektbrillerog de serdet medderesbeboerbriller,ogdet kan
væreveldigstor avstandmellomde to ulikesynene.Og sånnkanvi
fåveldigviktiginformasjonsomhandlernettoppom det sanselige.
Pådenmåteharvi fått informasjonom hvilkehuser hjemsøkt,
hvordet ikkeer hyggeligå væreellerhvornabolagetharen litt
skummeltstemning,hvordet er et gammeltre somer veldigviktig
for lokalsamfunnetfordidet haråndeligbetydning.De tingtror jeg
ikkevi fårviteundervanligebyggemøter.Vi måut og  nne folkder
de bor og lademsomer involverti prosjektetvirkeligbli involvert
i prosjektet.Og det tar ganskelangtid ogganskearbeidskrevende.
Jegforstårgodthvorfordet ofte blir nedprioriterti europeiske
prosjekterhvorbudsjettetofte er veldigstramt,ognoenhar
investertmangepengerogdet er stor risiko.
CRHvisdu tenkerfremover,du somskalpraktiserede nesteårene,
hvordanserdu universellutformingfremover,er vi pårette spor?
AG Ja,det er ennået godtspørsmål.Jegtror,jeghåperi hvert fall,
“Jeghåperderblirmindretekniske
krav,ogat vibyggeroppenholdning
i arkitektstandensomhandleromå
fokuserepå at detikkebareeréntype
menneskersomskalbrukebygget.”
AndreasG.Gjertsen
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“Dethandleromholdning,at manlar
arkitekturenbli formetavsinholdning
i stedetforat manmåstillekrav
gjennomloverforat arkitekturenskal
bligodnok.”
AndreasG.Gjertsen
at det blir enmerogmer naturligdelavmåtenvi tenkerpå.Jeg
håperder blirmindretekniskekrav,og at vi byggeropp enholdning
i arkitektstandensomhandlerom å fokuserepåat det ikkebare
er én typemenneskersomskalbrukebygget.Jegtror det handler
litt om det sammesommedenergitankegangen,det varlengelitt
sensasjonspregetdaman kk til passivhus,mensnåbegynnerdet å
bli mernaturlig- byggeneskalværeenergieffektive.Noen arbeider
medat det skalbli ennåmereffektivt,ogandrearbeidermedat
det er ennaturligdelavderesarkitektur,mendet er ikkelengere
et spørsmålom det skalværeellerei.Det handlerom holdning,at
manlararkitekturenbli formetavsinholdningi stedetfor at man
påenmåtemåstillekravgjennomloverfor at arkitekturenskal
bli godnok.Og såkommervi tilbaketil det medidealetom en
internasjonalstil i arkitekturen.I Norgehåperjegvi kommertil å se
enstilendring,somkommertil å handleom at tykkeveggerikkeer
noemanskalprøveådetaljerevekk,mankanikkefåbygningentil å
seut somom det kunnehaståtti Spania,manskali stedetomfavne
at her i Norge trengervi tykkeveggeroggodevindueri tykt glass.
Og påsammemåteskalvi omfavnedet at offentligebyggtrenger
å væretilgjengeligfor mangeforskjelligetyperfolk,ogat det skal
gi rom til diversiteti opplevelsenavarkitekturen.Jegtror egentlig
det kommeri feilrekkefølgenå,vi lagerarkitekturogsåprøvervi at
klemmeinn i enuniversellutformings-form,mendet bør egentlig
væreomvendt,såmanlageret universeltilgjengeligkonseptogså
byggermanpådet,ogsåvilarkitekturenta form etter det og det
vilendeopp medat arkitekturenblirmyemer tilgjengeligfor  est
muligenndenkanskjeharværtde siste30 årene.
CRCassiaCo-opTrainingCentrepåSumatraer encasei dette
prosjekti forholdtil sanseligtilgjengelighet,tilgjengelighettil den
sanseligeopplevelseavbygget,er det noespesieltdu ønskerå siom
prosjektet?
AG Ja,sanseligtilgjengelighet,tilgjengeligheti denforståelsekommer
veldigtett påvårt materialvalgi prosjektetpåSumatra.Og det
handlerom at mangeavde materialervi brukerofte haret sosialt
stigmaellerer negativtladet,fordi de er billige.Det er enmerkelig
situasjon,fordinårvi møteret idealom at de rikeviservei,og de
fattigeviserdet somer dårlig,for såfårmaterialeneogsåmed
tidennegativekonnotasjoner,selvom de er fulltbrukeligeogvakre
materialer.Vi harhatt mangediskusjoneri prosjektetom hvorfor
vi ikkekunnebrukedyrerematerialerenndet kaneltresomvi har
brukt,fordi de lokalementedet varbedremedet dyreremateriale.
De haddeikkenoeegentligbevispåat det dyrereteknisksett
varet bedremateriale,de kunnekunvisedet vedat si ’dethar
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de dyrehusogdet kostermer,såmådet værebedre’.Og det
sammemedmursteinenvi harbrukt,for vi haddemulighetfor at
fåtak i dyreremursteintolv timerunna,menområdetvarfulltav
småvirksomhetersomlagerlokaltprodusertebrentemurstein,
ogdet varhelt sikkerten tekniskforskjellpåde mursteinenesom
varlokalprodusertogde somvarfabrikkprodusert.Mendet var
ikkenokforskjelltil at det varrimeligå forsvaredet å brukedyrere
murstein.Og det blir ogsåviktigpådenmåteå vise,at det gåran
å brukebilligeretilgjengeligmateriale,såbyggetblir bådeestetisk
tiltrekkendeogsosialtattråverdig.Og bekreftelsenpåat vi klarte
det,vardendagvi tok bildeavhusetsåvardet veldigryddigder
og ingenfolkvar  yttet innmedderestingennå,ogdet komen
familieforbi ogspurteom det varet hotell. Det tok vi somet
kompliment.Hvisdettebygget,somskalværeet litt enkeltog
sparsommeligadministrasjonsbyggsomer lagetavdet billigsteav
de billigematerialer,kanopplevessomet hotelli denkontekst,
såer vi kommetlangt.Og hervaret byggsomvarlagdtil den
fattigestedelavbefolkningeni det lokaleområdesomoppleves
somtilgjengeligi sanseligkvaliteter, jamankanvelsiat det er en
delavtilgjengelighetsdiskusjonensomikkenødvendigvishandlerom
stigningsgrader….
CRJegserogsåenveldighøygradavtaktilitetogstof ighet,med
mange ne bådesmåogstorerom relaterttil kontekst.Jegser
veldigmangeavdet somjegvil kallede multisanseligekvaliteteri
huset.
AG Ja,ogdet følervi jo er noeavde tingsomarkitekturenkan
bidramedi universellutformingdiskusjonen,ogsomofte blir
oversettog ikketatt med.Jegtror ogsåat bygningenevi lagerer
forståeligeog ydmyke,mensmodernearkitektursombyggesi
dag…Ja,vi harjo hundrevis,kanskjetusenvisavmaterialersom
kanbrukes,mensomarkitekturenbyggesi dag,såskjulermanogså
måtenmanbyggerpå.Mansetterjo steinogstålmot betong,det
er det ikkenoemagiover,manprøverlikesomkunformmessigå
uttrykkenoe,herer et volumensomgårgjennomet annetvolum,
mendet er helt umuligat forståhvordanharde fått det til.Jegtror
kanskjedet er letterei de prosjektervi harfått til,fordi tømmerer
tømmerogmurensombærerer pussetpåenmåtesåmanser
det er enmurvegg,ogdet er ikkenoehokuspokusi det.Det er jo
en taktilitetsomkommerfrem,og såtror jegat manforstårhuset
medmer ennøynene,mankanta pådet ogmerke,at herer en
tømmerstokkogher enståldrager,ogmanleggerikkeskjulpåat
bygningener konstruertpåenspesiellmåte.
“(...)hervaret byggsomvarlagdtil
denfattigestedelavbefolkningen
i detlokaleområdesomoppleves
somtilgjengeligi sanseligkvaliteter
,ja mankanvelsiat deteren
delavtilgjengelighetsdiskusjonen
somikkenødvendigvishandlerom
stigningsgrader…”
AndreasG.Gjertsen
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CRDet er jo endirektereferansetil Pallasmaa,t manforstårdet
medmer ennøynene?
AG Jegtror det liggeri oss,for vi harhatt læreresomharvært
veldigopptattavdet,ogsamtidigharvi møtt endel tradisjonell
arkitekturiThailandogUganda,i bådesmåogstorebyer,
somsnakketil osspåenhelt annenmåteennengipsveggog
zinkplatebekledninggjør.
Jegtror det er veldigunderbevissthososs,jegtror ikkevi tenker
såpresistoverdet,jegtror vi lagertingsomvi blir triggetav,som
pirrer oss,ogsomvi mener,harfornuft.Det er jo ikkeurimeligeting
vi gjør,håperjeg.
CRInnenvi avslutter,er der noedu vil tilføye,noe jegharglemtå
spørreom?
AG Nei,jegkommerikkepånoe,jegtror vi somarkitekterogsåer
skyldigei å prøveå unngåuniversellutformingskravfordi det giross
merarbeid.Og jegforstårveldiggodtat arkitekterharproblemer
medregelverket,for det er vanskeligå lagegodarkitekturi våre
dagermedallede kravsomskalimøtekommes,og jegsynesikke
det er merkeligat arkitekturenliderpågrunnavdet. Vi blir utslitte,
vi fårdet ganskeenkeltikketil å sjonglerealleballenesamtidig.Jeg
harikkelysttil at sittepåenhøyhestog påståat vi fårnoebedretil.
“(...)jegtrorvisomarkitekterogsåer
skyldigei å prøveå unngåuniversell
utformingskravfordidetgiross
merarbeid.Ogjegforstårveldiggodt
at arkitekterharproblemermed
regelverket,fordetervanskeligå lage
godarkitekturi våredagermedallede
kravsomskalimøtekommes(...).”
AndreasG.Gjertsen
CassiaCoopTrainingCentre
FotoarkitekteneTYIN/PasiAalto
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cassia coop training centre
Cassiacooptrainingcentrebe nner segpåSumatra,Indonesia.
Anleggeter enskolefor opplæringavlokalebønderogarbeidere.
Byggetbeståraven lett trekonstruksjonsomdekkeroverenbase
avteglog betong.Materialenesomer blitt brukt er hovedsaklig
lokaltprodusertteglsteinog kanaltre.Heleprosjektetbeståravti
enkledetaljer.
Klient PatrickBarthelemy
Arkitekter GjermundWibe,Morten Staubo,ThereseJonassen,
KasamaYamtree,AndreasGjertsen,YasharHanstad
Studenter RozitaRahman,BronwynLong,SarahLouati,Zo a
Pietrowska,ZifengWei
Bygget aug- okt 2011
medstøttefra LINKArkitektur
case
SnittgjennomCassiaCoopTrainingCentre
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De enkleognaturligematerialersomanvendesavhengigavfunks-
jon er lett forståelige,ogskapermangeklarekontraster,stimulerer
følesansenogunderstøtteropplevelse,komfort,identitetog nærvær.
Tre,teglog lærtilbydervarmeogbløteover ater medvariertgrad
avstrukturog inviterertil kroppskontaktogberøring.Brukenav
kaneltreeti åpningermellomrom oggårdsromstimulerersyns-,
føle-og luktesansen.De naturligematerialerstimulereropplevelsen
avhjemlighet.
Gårdsrommetsplasseringskaperoverblikkogkontroll,ogblir en
rammefor det sosialeliv i enskalahvoralleuansettsanseligfunk-
sjonsnedsettelsekandeltautenå mistesegselv.Proporsjonenepå
bådegårdsrommetog romenhetenefastholderen menneskeligska-
laogdenåpneforbindelsemellomteglveggog taksikreren rom-
høydesomimøtekommerhørehemmedesbehovfor stor volum,
åpenhetog fornemmelseavrommetutenfor.Den naturligeventi-
lasjoni husetforsterkerytterligerelydog lukt,og husetsgenerelle
åpenhetopplevesimøtekommendeog inviterende,ogstimulerer
sosialeogeksistensiellekvaliteter.Huseter i høygradmultisanselige
oger sanseligtilgjengelig.
PlanCassiaCoopTrainingCentre
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MereteLindMikkelsentok sindiplomi 1995.Etterendtutdannelse
undervistehunvedarkitekthøyskoleni Århus,før hunopprettet
sitt egetarkitekturkontori Københavni 2009.LindMikkelsen
harspesialisertsegi rehabiliteringavgamlegodspådendanske
landsbygda.
arkitektfirmaet merete lind mikkelsen
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- I vårt arbeid snakker vi ikke
om hvordan det skal se ut, men
hvordan det skal oppleves.
MereteLindMikkelsen,
Arkitekt rmaetMereteLindMikkelsen
CamillaRyhl(CR)Jegharspurtdegom du vil deltai dette
intervjuetfordi du påLungholmGodshararbeidetbevisst
medhusetssanseligekvaliteteri forholdtil tilgjengelighet,og
fordi jegvet at du ogsåharkunnskapog tankerom universell
utforming.Arbeiderderepåkontoretmeduniverselldesigneller
tilgjengelighet?
MereteLindMikkelsen(MLM)Universeltdesigner et myebedre
uttryk enntilgjngelighetfordidet er mer romlig,og det inngåri
allevåreoppgaverpåforskjelligenivåer.Etterat vi lagdeLungholm
Gods,er vi blitt megetoppmerksommepåat hvisvi arbeidermed
universellutformningi denforstandat enbygningskalværegodfor
alle,somharenellerannenform for funktionsnedsettelse,såblir
byggetogsågodt for alleandre.Vi arbeidermyemedarkitekturens
sanseligeaspekter,bådedet du hørerog lukterogmerker,alt det
somgjørat du følerbygningen.Det er akkuratlikeviktigsomdet
visuelle.Sådet er ikkekunett aspekti spilli vårebygninger.Det er
vårholdningtil det,ogdet er alltidviktig.Vi harde overveielsermed
fra starten.Da begyndervi å de nere hvordanvi fårhelebredden
i oppgavenmed- ogmedhvilkematerialer,dasanselighedeni høy
gradbæresavmaterialene.Derfor måvi tenkepåaspekterved
universelledesigninn frastarten,innenvi overhovedetegnernoe.
CRHvasierbyggherrentil prioriteringavdet universellei deres
prosess?
MLMDet er ikkenoevi egentligspesi serer,i ogmedat det er
endelavvårmetode,såde vetdet nok rett og slettikke.Det de
 este byggherrertenkermestpåer hvordanbyggetkommertil å
seut.Og såer det noenfå,ogkanskjeblirdet  ere og  ere, som
begynnerå forståat det ogsåharbetydninghvordanhusetvirker
påén.Det handlerjo i bunnoggrunnom det er godtå væreet
sted,altså,om husetsnakkertil  ere sanser.Og det forstårfolk
“Viarbeidermyemedarkitekturens
sanseligeaspekter,bådedetduhører
oglukterogmerker,alt detdergjørat
dufølerbygningen.Deter likesåviktig
somdetvisuelle.Sådeter ikkekun
ett aspekti spilli vårebygninger.Det
ervårholdningtil det,ogdeteralltid
viktig.”
MereteLindMikkelsen
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godtnårvi harsnakketom det.Mende stillerikkekravom det i
utgangspunktet.Menvi oppleveroverhodetikkenoenmotstand
nårvi tegneret hushvorvi tenkerdet universelleinn,overhodet
ikke.Vi kangodt ta noendiskusjonerundt tilgjengelighetrundt
adkomst,fordi folker veldigforvirret overat de fåret hushvorde
ikkeselvkanbestemmeom det skalværenoentrinn opp til deres
hovedinngangellerikke.Det er uforståeligfor mangemennesker.
Mangeforstårargumentetom at manskalkunnekommeinni
husethvismanblir dårligttil beins,mendet er uforståeligfor de
 este at manikkemanselvkanbestemmehvordanmanløserdet.
Det følessomenstor krenkelseavdet private.Vi synesjo det skal
væreen trinnløsinngang.Vi følgerlovgivningen,menvi fortolkerden
ogsåsåfritt vi kanog forholderossmesttil logikkenbakden,fordi
lovgivningenhandleri dagom centimetermålpånoenpunkter,og
det gir ikkeet godthus.
CRGårderelengreennlovgivningkrever?
MLMJa,det gjørvi nokutenegentligå tenkeoverdet,i forholdtil
 ere aspekter,for eksempeladgang,lydogopplevelseskvaliteteni
det heletatt.Og faktiskogsåi dengradi forholdtil kvalitetenav
inneklimaet.Inneklimakraveneer ekstremtuklare,fordi det ikkeer
såmyekunnskap åområdet.Derfor gjørvi myeut avå læreså
myesommuligom materialer,ogvi utviklerogsåselvnye,ellervi
fårbranntestetog lydtestetnoenmaterialervi gjernevil bruke,for
eksempeltekstilbekledningeller lt. Vi vil i våresprosjektergjerne
begrensedennegativevirkningpåinneklimaet,og i denforbindelse
er det viktigat vi forstårbakgrunnenfor lovgivningenogderfraselv
kankommemednyeløsninger.Vi brukeruforholdsmessigmyetid
påå programmereog å undersøke.
CRHvilkenkunnskapog erfaringbrukerdu pånårdu arbeider?
MLMDelssåbrukerjegdenerfaringvi selvhar,ogvi evaluerer
våresprosjekterganskegrundig.Hvisvi for eksempelskullelage
et nytt prosjektmedsammeambisjonerfor tilgjengelighetsom
LungholmGodssåvillejegi dagetablertnoenbrukergrupperslik
vi  kk nyansertvåregenviten.Menminerfaringer ogsåat det er
vanskeligå  nne brukeresomkanformidleenbreddei forhold
til deresegenfunksjonsevner.Vi brukerogsåmangeressurserpå
å studerehistoriskeeksempler,ogvi harfunnetmyeviktigviten
ogkunnskapi de gamlehusene,de er ofte multisanseligei deres
virkemidler.Det er stor nyanseringi stimuleringen,du kankjenne
ulikelukteri forskjelligfra rom,du kanhøreforskjell,ogdu kan
kjenneforskjell.Den forståelsevi harfått frade gamlehusenehar
betyddat vi ikkelengerearbeidermedå de nere et hovedgrep
“Mangeforstårargumentetomat
manskalkunnekommeinni huset
hvismanblirdårligttil beins,mendet
eruforståeligforde este at man
ikkemanselvkanbestemmehvordan
manløserdet.Detfølessomenstor
krenkelseavdetprivate.”
MereteLindMikkelsen
“Vivili våresprosjektergjerne
begrensedennegativevirkningpå
inneklimaet,ogi denforbin-delser
detviktigat viforstårbakgrunnenfor
lovgivningenogderfraselvkankomme
mednyeløsninger.”
MereteLindMikkelsen
“(...)minerfaringerogsåat deter
vanskeligå  nne brukeresomkan
formidleenbreddei forholdtil deres
egenfunksjonsevner.”
MereteLindMikkelsen
“Vibrukerogsåmangeressurserpå å
studerehistoriskeksempler,ogvihar
funnetmyeviktigvitenogkunnskapi
degamlehusene,deeroftemulti-
sanseligei deresvir-kemidler.Deter
stornyanseringi stimuleringen,dukan
kjenneulikelukteri forskjel-ligfrarom,
dukanhøreforskjell,ogdukankjenne
forskjell.”
MereteLindMikkelsen
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ellerkonseptsomlåserossi en organisasjonsplanbasertpået
konsept.I vårt arbeidsnakkervi ikkeom hvordandet skalseut,men
hvordandet skaloppleves.Og det tar vi fatt påfra begynnelsen.
CRSåderebrukerbådeviten,erfaringog inspirasjoni eksisterende
eksempler,særlighistoriske.Mendet er ogsåviktigfor dereat dere
selvkommerut ogoppleverdem?
MLMJa,det er veldigviktig.Vi blir ikkeinspirertavet pentbilde,
vi blir nødt til å draut ogopplevebygningeneselv.Og der har
arkitektfagetenkjempeutfordring,fordi vi er blitt såvisuelle.Mange
følerde kjenneren bestemtarkitektfordide harsettnoenbilderav
noehanharlagd.Menmanforstårjo ikkeet hus,hvismanaldrihar
værtder.Og manvet ikkehvordanen løsningvirkerhvismanikke
haropplevetden.Det er det et problemå kopiereen form elleret
konsept.Det er akkuratdet sammemedtilgjengelighetog universell
design,at hvisdu bareserpåhvordanløsningenserut i et annet
hus,såhardu ikkedet riktigeutgangspunktet,for du kanaldribare
oversettedirektevedå brukedensammeløsningi ditt hus.Det blir
i hvert falldårlig.Du skalforståhvabakgrunnenfor tiltakeneer.Så
formidlingenskalformidlebakgrunnen.Jegtror mankunnebli bedre
til å formidlefor eksempelvedhjelpav lm ellerlydopptak.I mine
øyneer det i virkelighetentre likeviktigeformidlingsoppgaver;å
formidleprosessen,formidleopplevelsenog formidledetaljene.
Det handlerdet ogsåom endifferensieringmellomhelhetog
detalj,ogmaner veldigdetaljfokuserti kravene.Det er jo fordi
utgangspunktetvarat du ikkekunnekommeinni huset.Det var
enhøykanti veien.Menvårutviklingsomfager kommetsålangt
nåat det ikkeer nødvendigmedfokusbarepådetaljer.At det bør
ikkekunhandleom å kommeinn,fordi vi bør forutsetteat det vet
fagfolkgodthvordanmankanfåtil.Menhvaskjerder nårdu er
innei rommet?Der blirhelhetsopplevelsenenormtviktig,og de
detaljfokusertekravkanikkeløsedenoppgavenalene.
CRHvamedanvisningerogbygningsreglementsomverktøy,hva
kande,hvakande ikke?
MLMFarenveddemer jo at de diktererløsningeneogbegrenser
mulighetenfor å kommemedalternativeløsninger,ogdet er en
veldigstor fare.Det offentligetoaletter et godteksempelpåhva
somskjernårkravenediktereren løsningoganvisningstegningene
blir brukt somsjablong.Såfårmani mangetilfelleret veldigstort
rom medett toalettogénhåndvask,sommankanikkenå.Man
kanlett kommeinnpåtoalettet,menmankanikkebrukedet. Så
blir det tydeligat noenbareharkopiertnoentegningerellerbilder
“(...)manforstårjo ikkeet hus,hvis
manaldriharværtder.Ogmanved
ikkehvordanenløsningvirkerhvis
manikkeharopplevetden.Deterdet
et problemå kopiereenformelleret
konsept.”
MereteLindMikkelsen
“Deterakkuratdetsammemed
tilgjengelighetoguniverselldesign,at
hvisdubareserpå hvordanløsningen
serut i et annethus,såharduikke
detriktigeutgangspunktet,fordukan
aldribareoversettedirektevedå
brukedensammeløsningi ditt hus.
Detbliri hvertfalldårlig.”
MereteLindMikkelsen
“ (...)detbørikkekunhandleomå
kommeinn,fordivibørforutsetteat
detvetfagfolkgodthvordanmankan
få til.Menhvaskjerdernårduerinne
i rommet?Derblirhelhetsopplevelsen
enormtviktig,ogdedetaljfokuserte
kravkanikkeløsedenoppgaven
alene.”
MereteLindMikkelsen
“Farenveddemerjoat dedikterer
løsningeneogbegrensermulighetenfor
å kommemedalternativeløsninger,og
deterenveldigstorfare.”
MereteLindMikkelsen
“I vårtarbeidsnakkerviikkeom
hvordandetskalseut,menhvordan
detskaloppleves.”
MereteLindMikkelsen
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“Ogdetmanglerogsåendiskusjon
rundtmaterialer,hvordandetoppleves
å røre,å kjennepå.Ogkravenetil
lyderutroligunyanserte,deter jo
envitenskapå arbeidemedlyd.
Demultisanseligeaspektererhelt
fraværendei regelverket.”
MereteLindMikkelsen
utenat forståhvasomliggerbakkravene.Det er jo ikkesnakkom
arkitekturoverhodet.Bygningsreglementeter genereltblitt mer og
mer funksjonsbasert,menakkurati forholdtil tilgjengeligheter det
altsågodtnokmednoenmegetpresisekrav.Det manglernoen
ordentligeeksempler,såmankanseat det kangodtendemedå
seordentligut,ogsamtidigværeet bidragtil alle.Somregleneer
nå,bidrardet kuntil frustrasjonoverat det serut ikkeut!Og det
manglerogsåen diskusjonrundt materialer,hvordandet oppleveså
røre,å kjennepå.Og kravenetil lyder utroligunyanserte,det er jo
envitenskapå arbeidemedlyd.De multisanseligeaspekterer helt
fraværendei regelverket.
Konkreteeksemplerer veldigviktige,fordimanharbruk for å få
en fornemmelseavat det her kanbli godt.Hvistilgjengelighetog
universelldesignskalimplementeresordentlig,hvisdet skalbli sånn
mani praksisalltidbaretenker,selvfølgeligskalfolkkunnekomme
inn,ogselvfølgeligskalfolkkunne nne frem,ogselvfølgeligskalde
haenopplevelselikegyldighvemde er,såkanmanikkearbeide
medet skjema.Såmåmanhabilderpåhvasomer muligoghvor
komplekstdet er.Det nåværenderegelverkførerkuntil enslags
katalogprosjekteringsomer begrensendefor mulighetenfor å lage
enarkitektursomstrekkersegvidere.Manharen intensjonom den
bredeinkluderende,mendenblir ikkefulgtopp.Kraveneer stadig
alt for detaljerteog alt for unyanserte,ogde fokusererprimært
pårullestologsynshandikappede.Myndighetenemedansvarfor å
formidleog implementeretilgjengelighetmåogsåhaansvarfor at
breddeni brukerneer representert.Helebredden.
CRManblir i tilgjengelighetsdiskusjonenofte møtt medet argument
om at mål-kravogspesi kkekravi bygningsreglementogsåer
begrensendefor denkreativeprosess.Hvatenkerdu om det?
MLMDet er det jo ogsåpåenmåte,hvisikkemankjennerkravene
veldiggodt,og hvismanikkeforstårbakgrunnenfor kravene.Altså
at manharvitenom brukernesforutsetninger.Målkravenerstatter
enkonkretholdning,og hernærmervi ossenverdiskussjonsom
aldrier blitt tatt.Jegmenerat diskusjonenom tilgjengeligheti høy
gradhandlerom verdighetogom,hvorvidtmanoppleverlikeverd.
Og det kanvi ikkekommeossut av,ogvi skalhellerikke.Jeg
synesfor eksempeldet er en riktiggodidéat mankankomme
inni allehustrinnløst,menjeger ikkeenigi at manskalkomme
innalleinngangertrinnløst.Såder er kravenebegrensendeog
opplevesegentligsomurimelige.Det er somom fordimanhar
undervurderetilgjengelighetsaspekteti alt for langtid,skaldet nå
tilbakebetalesogkompenseresfor.Og det virkerlite troverdig.Man
“Detnåværender gelverkførerkuntil
enslagskatalogprosjekteringsomer
begren-sendeformulighetenforå lage
enarkitektursomstrekkersegvidere.”
MereteLindMikkelsen
“Kravenerstadigalt fordetaljerte
ogalt forunyanserte,ogde
fokusererprimærtpå rullestolog
synshandikappede.”
MereteLindMikkelsen
“Målkravenerstatterenkonkret
holdning,oghernærmerviossen
verdiskussjonsomaldrierblitt tatt.Jeg
menerat diskusjonenomtilgjengelighet
i høygradhandleromverdighetogom,
hvorvidtmanoppleverlikeverd..”
MereteLindMikkelsen
“Manskalpassepå at fagetikke
misterrespektenfordekravenesom
stilles,fordafårvidårligeløsninger.”
MereteLindMikkelsen
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skalpassepåat fagetikkemisterrespektenfor de kravsomstilles,
for dafårvi dårligeløsninger.Hvismanstilletekravom at det skal
væreadgangfor allepåenverdigmåte,såvillemanikkeplassere n
trinnløsadgangpåbaksidenavet hus,menta stillingtil hvordanman
løserdet.Tenkeoverdet.Jegvet ikkeom det er mulig,menjegtror
påat manskalforsøkeå giplasstil det verdibaserte,for eksempel
vedå avlevereenskriftligbegrunnelsepåsammevissommanlager
enbranntekniskredegjørelsei forbindelsemedbyggetillatelse.Sånn
somdet er nåstillesdet baremegetstrammekrav,somofte er
ulogiskeogutenoverveielserom rimelighet.Det stillesfor eksempel
kravi noensituasjoner,hvordu absoluttikkekankommeinn i
bygningen,menalligevelskaldet væreet tilgjengeligtoalett.Såblir det
helelite troverdig!
I de frededebygningerer mantvungetinni enannerledesdiskussjon
enni nyehus.Her blir mannødt til å tenkenytt,ogsåfårmanlaget
noenløsningersomikkeer sårigidei forholdtil regelverket,men
somkanskjeer bedre.Jegmenermankanbrukedenerfaringtil å
håndtereet nytt byggogså.
CRAltså,én tinger at mankanskjefagligmåkommepåbanen
medet nytt språkomkringtilgjengelighet,menskalarkitektene
ogsåkommemerpåbanenogbli bedretil å formidlearkitekturens
kompleksitetfor ikkebli pressetopp i et hjørne?
MLMJa,jegharfor eksempelopplevdpåLungholmGodsat
enbesøkendesomselvsatti rullestolankomutroligkritiskog
frustrert,menetter en langdagmedtid til at diskutereløsningerog
bakgrunnenfor løsningenekonstatertehanat hanikkevarklarover
at det kunneværesåvanskeligat fådet heletil å gåopp.Hanville
ikkehaforståttprosjektetskompleksitethvisvi ikkebeggehadde
tatt osstid til at snakkeossgjennomhuset.Ett middeltil størrefaglig
fokusogoffentligformidlingavproblemeter jo konkurranser.Men
det er langtmellomde konkurransersomfor alvorhandlerom de
godehelhetsløsningeri forbindelsemedtilgjengelighetelleruniversell
design.Og det er jo alltidnoesomkansettefokuspåkompleksiteten
ognyansene.Altså,det tror jeggodtmankunnefåmyeut avfaglig,
menjegvet ikkeom der er prestisjenok i det,somdet er nå.Når
jegtenkeroverdet nå,såtror jeggodtdet kanværeenparallelltil
arbeidetmedrestaurering,somjo lengevarlitt lavstatus,mennåer
det fagliganerkjentsomet kunstneriskarbeidsfelt,ogdet er jo det
arkitektenegjernevil,det er jo å setteet avtrykk.Og hvisdu  nner
ut av,at det kandu ogsågodt innenfortilgjengelighetsområdet,såskal
det nokgåbra.
“(...)tilgjengelighetnåbareå handler
omnoenskjemaerhvormankun
fokusererpå hvormangecentimeter
derskalværeoppognedognoenhelt
fastlåsteløsninger.Ogheltutenen
diskusjonomrimelighet.”
MereteLindMikkelsen
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“Detviktigemedformidlingenogden
fagligediskusjonerjoat detspesi kke
erendelavenhelhet.Deter i hvert
fallenriktigviktigdel.Det liggerogså
litt i universeltdesign…Nårjegtenker
på tilgjengelighet,såtenkerjegpå
designelementer.Universellutforming
kanbedrerommearkitekturensom
helhet.”
MereteLindMikkelsen
CRVi harsnakketlitt om hvorvidtbegrepenegirmeningogom de
kanbrukes,menhvordanoppleverdu at fagetgenereltfortolker
tilgjengelighetoguniverseltdesign?
MLMJegtror ikkedet er mangesomoverhodetbekymrersegom
hvasomliggerbakkravog begreper.Problemeter at tilgjengelighet
nåbareå handlerom noenskjemaerhvormankunfokusererpå
hvormangecentimeterdet skalværeopp ognedog noenhelt
fastlåsteløsninger.Og heltutenen diskusjonom rimelighet.Det er
ingennyanser,ogmanblir baretilsidesatthvismanikkeoppfyller
kravenesomkunfokusererpåen litengruppemennesker.Det er for
mangearkitekterkommettil å handleom suremenneskersomstiller
urimeligekrav.
CRNår vi diskutererformidlingogspråkbruk,hvatenkerdu såom
universeltdesign,vil det væreet begrepmankansetteet fagligpreg
på?
MLMDet viktigemedformidlingenog denfagligediskusjoner jo
at det spesi kkeer en delavenhelhet.Det er i hvert fallen riktig
viktigdel.Det liggerogsålitt i universeltdesign...Når jegtenkerpå
tilgjengelighet,såtenkerjegpådesignelementer.Universellutforming
kanbedrerommearkitekturensomhelhet,synesjeg.Menman
kunnekanskjeogsåsnakkeom universellformgivning,mendet ved
jegikkeheltom det blir for komplisert.Menrealitetener hvert fall
at det universelle,det harikkenoenverdiklangennåi dendanske
kontekst.Folkharjo panikkfor å bli satti enbåsfordi tilgjengelighet
ikkeoppfattessomenkvalitet.LungholmGodsmarkedsførerfor
eksempelikketilgjengelighetenselvom dener helt sentralog
integrerti huset,faktisksånedtonerde det aspektetfullstendig.De er
simpelthenreddefor at folkskaltro at det herer en institusjon,og
herer ikkehyggeligå være.Såilleer det blitt.Det er et fyordå siat
det er tilgjengelig.
CRKanmankanskjebrukedet universellesomen løftestangi en
fagligverdidiskusjon,oger det såviktigå hafokuspåhelheten?
MLMAbsolutt,ogsåvil det væreviktigå hafokuspåhelheten,og
det at det handlerom arkitekturenskvalitet.Og det synesjegman
skulleformidlebedreennmangjørnå.Hvismankunneløftedet
opp overtilgjengelighetogdetaljerogopp pådet høyestefaglige
ogverdimessigenivå.Såkunnedet blitt interessant.Og det ville
ogsåværeenvesentligforandring.Fordet er jo litt densamme
diskusjonen,at tilgjengelighetvekkerassosiasjonertil midlertidige
trappeheiser,håndlistertil gamlemennesker,tingder er midlertidige
ogsomikkeer særligpent.Det burdei stedetkoblessammenmed
bestandighet,varighet,ordentlighetoghøykvalitet.Vi lagerdet for
“Hvismankunneløftedetoppover
tilgjengelighetogdetaljerogopppå det
høyestefagligeogverdimessigenivå.Så
kunnedetblitt interessant.”
MereteLindMikkelsen
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alltid,fordidet her,ogdet vetvi er riktig.Såvilledet værefantastisk.
Mendet kanvi ikke,hvismanskalfylle20 %aven liten leilighetmed
et badsomer unødigstort ogmeden skyvedørsomkanalt.Det skal
væreoverbevisende,ogdet skalkommefra hjertet,hvisholdningen
skalendres.Menjegtror påat mankanendreholdningen.
CRI forholdtil LungholmGods,hvordande nerer du somarkitekten
tilgjengelighetelleruniverselti det prosjektet?
Intensjonenvarat alleuansettfunktionsnedsettelsekunneværeder.
Det somjegi utgangspunktsyntesvarviktigestvarmåtenmankom
inni husetpå,ogmåtenmanferdesi husetpå.At vi ikkeadskilte
folkfra hverandre,ogat allefolkskullekunneværemed.Lungholm
er en fredetbygning,ogprogrammetbletilpassetdet husetkunne.
IVest øyenkunnedet simpelthenikkelaseggjøreå fåalleinnpå
sammemåten,fordi daskullevi fjernetdet vi komfor at passepå-
de mangefortellingersomdannerhusetgjennom re hundreår.Men
vi kunnefå folk inni allerommenepåénellerannenmåte.Derfor
de nerede vi at løsningenmåttebli at det er riktiggodt for allenoen
steder,menikkefor alleallesteder.At det er forskjelligekvaliteterfor
forskjelligemennesker.Og det harjo gitt en rikdomi huset,somalle
gjesterkanoppleve.
Sådet blenoeannetenndet vi førsttrodde;det at vi skullegjørealt
for allepåsammemåte.Det varfeilutgangspunktogdet kunneikke
laseggjøre.Jegsynesdet å prøveå løseutfordringenfor alle,har
gitt anledningtil ennymåteå tenkepåsomer langtsterkere,men
somogsåkreverat folkrespektererat det her det er et annetsted
ennder de pleierå være.Derfor er vi blitt oppmerksommepåhvor
farligtdet er å skapeen norm for,hvordantingeneskalvære.Hvis
tilgjengelighetskraveneer somde er i dag,såblir det sånnat manblir
utilfredshvisdet ikkeer somdet ståri boken,i stedetfor at manser
positivtpånyeløsninger.Når det er enstereotypsåblir mansurhvis
ikkestereotypenblir oppfylt.
Det vi hargjort påLungholm,somer annerledes,er at vi ikke
haret herretoaletelleret dametoalet,en herregarderobeogen
damegarderobe,ogvi harhellerikkeet dampbad,for det blehelt
umuligtå hastoreogkrevenderomlighetertil de mangeforskjellige
grupperavfunktionsnedsettelseomvi håndterede.Sådet er ett rom
mandusjeri,ogdet gjøralle.Manmåselvdeledet opp i herrerog
damer,mankanogsådeledet opp i tider ogsi,nåer vi her altså,og
vi vil ikkeat andrekommerinn.Og det krevernoeavdenenkelte
bruker.
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“Deter jo ikkenevnti
Bygningsreglementetat detskalvære
et stimulerendemiljø.At detbetyrnoe
avgjørendeå kunnelytte,lufte,seog
merkederommaneri.”
MereteLindMikkelsen
“PåLungholmlykkeså bevarede
kvalitetersomvaroglagestimulerende
opplevelserforalle.”
MereteLindMikkelsen
Vårt utgansgsåunkter at vi ikkekanlagedet likt for alle,menvi
kanlagenoegodt for alle.Det hargitt enmyebedreforståelsefor
begrebetuniversellutforming.Det er selvfølgelignoentingvi kunne
kommetlengeremed,jegsynesfor eksempelat vi manglerå fullføre
det akustiskevi startetpå.Menjegsynesat det at vi insisteredepå
at allekankommeallesteder,menpåforskjelligvis,harjo gjort at du
for eksempelkangodtkommeopp påandensal,selvom du ikkekan
soveellerbrukebadetderoppe.Og jegsynes,medutgangspunktet
om at det skulleværeverdigfor alle,det synesjegogsåat det langt
påveier blitt.
CRHvavil du pekepåsomsærligvellykketellervellykket?
MLMI denkontekstat det er et historiskog fredetbygg,såsynes
jegat det lykkesgodtå unngåfølelsenavinstitusjon.Jegsynesat
atmosfæreni bygningener veldig n, ogdet er denblitt fordi vi har
fokusertpåat det skulleværehyggeligå væreder for alle. Jegsynes
faktiskat bygningsreglementetog de kravsomer i dager medpå
å styrkeen forståelseavat de folksomharbruk for en trinnløs
adgang,de er likegyldigetil hvordantingeneserut.Det er somom
at hvisdu sitteri en rullestolellerer hjerneskadetsåhardu ikke
noenestetisksans.Ellerhvisdu er blind,såer du sånnsett likeglad
medhvordandet føleså rørevedtingene,det er bareviktigat det
er jevntå gåpå,og det er likegyldigom det lukterplastikk.I den
forstandsynesjegdet er enhelt horribelholdningsomformidlesi
bygningsreglementet.Jegvilleselvværedyptulykkelig,hvisjegskulle
levei denverdenavheslighet,somjegsyneser kjennetegnendefor
de løsningersomoppfyllerallelovkravene.Fordidet er påbekostning
avde sanseligekvaliteter.Det er jo ikkenevnti Bygningsreglementet
at det skalværeet stimulerendemiljø.At det betyrnoeavgjørende
å kunnelytte,lufte,seogmerkede rom maner i.Såjegmenerat
det er enarrogansefra lovgivernesideat det ikkestilleskravom,
at det skalværestimulerende,at det kuner ennegativbunnramme.
Og det måhandikaporganisasjoneneværeendelav.Det forundrer
megveldig,hvisdu for eksempelfjernerdet det du kommerfor å
opplevei historiskebygg,fordi du ikkeharen forståelsefor at det
ogsåskalværestimulerende,såmisterdu allekvalitetene.Og jeg
er virkeligstoltavat det påLungholmlykkeså bevarede kvaliteter
somvarog lagestimulerendeopplevelserfor alle.Vi harfaktisk
gjort det bedre. Og såer der noe jeger beklager,somjegsynes
er riktigviktig,ogdet er at davi startedepådenheroppgavenså
vardet ikkenoenhovedtrapppåLungholm,og jegbesluttetat
det skulledet væreinnenvi varferdigemedoppgaven.Jeghadde
ogsådet utgangspunktetat Lungholmhari dageneiersomsitteri
kjørestol,ogdet er endelavgodsetshistorie.Det harfør værtalle
113
muligeandreeieresomharbyggettil i derestid,og det er en del
avdet en bygningabsorbererigjennomsinhistorie.Og jegsynes
det er enormtviktigat denogsåabsorbererat nåer det eneier
i rullestol.Mensåviserdet segat vi ikkekanlagedenutvendige
hovedtrappenfordidet er for stor høydeforskjell.Det er ikkeplass
til å lageen ordentligrampeogvi kanikkelageenåpenheis.Sådet
enestevi kunnevelgevaren trappeheispåhovedtrappen.Og det
er ikkeverdig.JegkunneseEriksitteder snøværi desembermåned,
ogsåhardet værtfrostog tøvær,ogsågårdeni ståpåveiopp.
Såvi måtteholdefasti at løsningenskulleværeverdigfor alleog
derforkommeralleikkeinnavdensammeinngangen.Mendu
kommerinnstilleog rolig...Og verdig.
SaunaiVest øyen,LungholmSlot.
FotoLivM.Søyseth
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om lungholm slot - vestfløyen
LungholmSlotliggerpåLollandi Danmark.Slottetshistoriegår
over  re hundreår tilbakeoger i dagfredet.Det bletotalrenovert
fra 2007til 2010medtankepåå få leietdet ut til feriegjestereller
 rmaer. Slottetseierer handikappetetter enulykke,ogslottetble
renovertutfraenuttaltmålsetningom gjørestilgjengeligfor alle.
Vest øyenblerenovertsomet velværesentermedmassasjerom,
dusj,saunaogsvømmebasseng.
Klient EricRudolphbaronde Bertouch-
Lehn
Arkitekter Arkitekt rmaet MereteLindMikkelsenAS,
SchødtArkitekterAS,VarmingsTegnestueAps,
NielsChristoffersen
Rådgivendeingeniører Skude& JacobsenIngeniørerAS
Bygget 1639
Renovert 2007-2010
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Det varierteromforløpgjennomdet historiskehusstimulerer
allesanser;synet,hørelsen,lukt,føle-ogdenkinestetiskesans.
Hvert rom tilbyrvariasjoni dagslys,etterklang,stof ighet,duft,
proporsjoner,romligsammenhengogrelasjontil uterommet.
Materialenesvariertestof ighet stimulererbådesyns-og følesansen,
ogunderstøtterbådeopplevelseog identitet.
Plan,Vest øyen.
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Bassengkanten.
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Bevegelsengjennomhuseter lett å lesesamtidigmedat det
nyanserteplankrevertilstedeværelseogoppmerksomhet,
ogstimulererdenkinestetiskesans.Husettilbyrmultisanselig
stimulering,hvorhversansstimuleresmedenklevirkefullemidlerog
peilemerkeravlys,lyd,lukteogproporsjoner,somleder,stimulerer
ogutfordrerbrukerengjennomhuset.Den konsekventefokuspå
vannsomsentraltelementtilføreren ekstrakroppsligdimensjonog
understøtterkomfort,trygghetogomsorg.
Snitt,bassenget.
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Nord ArchitectsCopenghagenbleetablerti 2003avJohannes
MolanderPedersenogMorten RaskGregersen.Kontoretholder
til i København,Danmark.Kontoretharblantannetogsåtegnet
NaturvidenskabernesHuspåBjerringbro.
nord architects copenhagen
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- Det er jo ikke bare
tilgjengelighet, det er jo en
haug av krav tilsammen. Krav
om tilgjengelighet er jo bare en
liten del av det hele.
MortenGregersen,
NordArchitectsCopenhagen
CamillaRyhl(CR)Utgangspunkteter universellutformingog
tilgjengeligheti enbredforståelse,somblantannetinkluderer
sanseligeaspekteravarkitektoniskvalitet,lydog lys,og forståelse
avrommetogorienteringenogskalaognoenelementer,somofte
forsvinner,ogprosjektersomfokusererpåen målgruppe,som
kanskjeikkeer dentradisjonelleforståelseavrullestolbrukeren.
Hvisvi startermedbegrepsforståelsen,såopererermanofte med
begrepenetilgjengelighetog universeltdesign,ogsåbrukesogså
begrepetlikeverdigløsning.De tre begreper,hvordanforstårdu
dem?
Morten Gregersen(MG) Dette er noenkategoriersomjegnormalt
ikkeorienterermegimot.Mendet førstebegrepettilgjengelighet
er knyttettil myndigheteneog kravfor meg.Og det er jo generelt
i alleprosjekterat det er noenkravfra myndighetenemanmå
leveopp til.Sådet er helt basalt,altsåtrinnløstvedinngangene
ogalt sånn.Sånnhelt klassisketing.Og såkanmansidet er noen
særligeprosjektersomharnoensærligeforutsetningeromkring
tilgjengelighet,somfor eksempelSundhetscentret,hvormanskal
ta særlighøydefor tilgjengelighet.Vi lagdeogsåengangenskole
for handikappedei Gentoftekommune,ogde haddeogsåfokus
påtilgjengeligheti det prosjektet.Sådet er det jegvil siomkring
tilgjengelighet.
CROg hvatenkerdu om universeltdesignogdenlikeverdige
løsning?
MG Universeltdesign.Det kjennerjegslett ikke,det harjegaldri
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“Denlikeverdigeløsningenkjennerjeg
hellerikkesomet formbegrep,men
dethøressympatiskut,kanskjelettere
forståeligenndetuniverselle,deter jo
myebredere.”
MortenGregersen
hørt før.Det vet jegikkehvaer.Formegvirkerdet veldigbredt.
CROg denligeverdigeløsning?
MG Det kjennerjeghellerikkesomet formbegrep,mendet høres
sympatiskut,ogkanskjelettereforståeligenndet universelle,det er
jo myebredere.
CRSåtilgjengelighethandlermyeom kravogbygningsreglementer?
MG Ja,altså,genereltkanmansi,nårmanprosjekterer,at det er
jo forutsetningenat manmåleveopp til noenkrav,ogsåer det
selvfølgeligogsåbyggherrensholdningertil tingene,noesombetyr
mye.Det er jo noesomkanværebeskreveti en konkurranse ller
at mani dialogenseneremedbrukernekommerinnpådet.Sådet
er ikkeet dogmevi leggernedoveret prosjekt,det er noesom
kommerfra byggherren,ogderfraformuleresdet noensærlige
forutsetningerfor prosjektet.Og mankansi,at i Sundhedscentret
vardet selvfølgeligspesielt,fordibrukerneer ofte veldigdårlige,og
de skalkunnekommeinnogut påengodmåte.Sådet hardet
selvfølgeligværtmer tilstedeenni andreprosjekter.
CRSådu vil ikkesiat derearbeiderdedikertmedtilgjengelighet?
MG Jo,mendet er veldigvanskeligå snakkegenereltom det.Men
tilgjengeligheter jo bredt,hvismantar enplasssomdenvi har
tegnetnedenforhusether,det prosjektethandletom at det varet
stort gjerderundt omkringheleballbanender nede,ogsåvardet
ikkenoemer.Såvåroppgavebestodi å åpnedet opp ogå gjøre
det til et offentligsted.Såi det prosjekteter tilgjengelighetfor meg
noeannetenndet manklassisktenker,nettoppat handikappede
skalhagodadgang,ogat det skalværekomfortabelt.Her vardet en
annenform for tilgjengelighet,å åpneet tidligereprivatområdeopp
oggjøredet offentligtilgjengelig.Sådet er merpået bymessignivå
at manfor eksempelskaperenblandingmellomet byromogen
skole.Og det er et temavi arbeidermedi mangeprosjekter.
CRMendet handlervelogsåom kulturellogsosialtilgjengelighet?
MG Ja,det gjørdet,ogdet er ofte sånnat mankansiat et offentlig
rom kanværemerellermindreprivatisert,altetter hvordandet
er utformetarkitektonisk.Og vi hari hvert falli allmennyttige
boligforeningermøtt motstandmot det å gjøreutearealertil mer
offentlige.Sådet harofte værtnoenkampervi harmåtteta for at
det skullelykkes.
CRSåer det det medkroppen,altsådenfysiologiskediversitet,
noenvil jo nettoppsiat det er det handikaptilgjengelighetog
tilgjengelighetskravenehandlerom.Arbeiderderemeddet utover
“I Sundhedscentretvardetselvfølgelig
spesielt,fordibrukerne rofteveldig
dårlige,ogdeskalkunnekommeinn
ogut på engodmåte.”
MortenGregersen
“Såi detprosjektetertilgjengelighet
formegnoeannetenndet
manklassisktenker,nettoppat
handikappedeskalhagodadgang,og
at detskalværekomfortabelt.”
MortenGregersen
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det somer kravenei bygningsreglementet,llerer det kunhvis
deresbyggherrestillerdet somkrav?
MGAltså,mankansi,det dekkerjo mangeting.Mankansihele
ankomstentil enby er selvfølgelignoemankanartikuleremereller
mindrearkitektonisk.Mendet er ikkede ord vi bruker,det er noen
andreord,tror jeg.Altså,ord,mendet er merenbevissthetmanhar,
nårmandesigneraltsåfor eksempelherkommermantil bygningen,
hergårmaninn,her gjørmandet ogdet,ogdet er enopplevelse
at manblir ledettil de riktigestederpåennaturligmåte.I stedet
for at det er et stort skilt,sompekerdit manskal,såkandet være
noenåpningeri strukturen,somskaperoversikt,ogsomgjørdet
lett å orienteresegnårmaner kommetinn.Mendet er veldig
forskjelligfra bygningtil bygning,ellerom det er et lite rom elleret
stort rom.Og hvilketformålbygningenhar.Skalbyggetværeveldig
 eksibelt,ellerskaldet væremerstasjonært.Såjegtror,denmåten
vi arbeidermeddet,er at vi alltider bevissteom at fåkvaliteterinn
i det byggeprogramsomer gitt frabyggherrenside,ogvi utfordrer
det ogskaperdermedmegetarkitektonisk valitet.Og der tror
jegat for osser det viktigat det er åpenhetoggjennomsiktigheti
bygningen.Sundhedscentret,somharet hovedgrepsomgir riktig
stor over ate ellerfasade,fordi du hardenindregård,ogdet gir
ensmalbygningskropp,ogdet er veldigressurskrevendeå lage.
Mendet girnoenkvaliteteri kraftavorienteringeni det indre
rommetmanheletidenser.Ogsånisjenefor eksempel,det at
manrasktkankommeut avet lokaleogkommetil et merstille
sted,hvormankansitteogslappeav.Det er jo typisknoesom
ikkeer presiserti programmet,der stårbareat mangjernevilha
enmassenisjer,mendet er ikkesattavkvadratmetertil det.Du
harjo typisket program,hvordu haren massegittestørrelserpå
toaletterog kontorerogsåvidere,ogdet gangerdu såmed1,33,
ogsåer det i denbruttofaktordu  nner gangarealognisjer.De
arkitektoniskekvaliteterer ofte i de ekstrakvadratmeter,for dem
somer de nert i byggeprogrammet- de er alleredegitt.Det er det
byggherrerådgiveren,somtypisker ingeniør,harsittetog regnetseg
fremtil,at et kontorskalvære12 m2 oghasåmangekontorplasser,
og toalettetskalværesånnog sånn,sådu får jo tilslutten ligning.
Mendet er jo ofte bruttofaktoren,somgangerbyggeprogrammet
kvadratmetermed1,33,somgirmulighetenfor det spennenderom.
CRSomogsåer der derehardereskreativeråderomi
virkeligheten?
MG Ja,det kanmansi.Det begrepdu beskjeftigerdegmed,
tilgjengeligheti sinforskriftsmessigeforstandliggerveli høygradi
byggeprogrammetskvadratmetere.
“Tilgjengeligheti sinforskriftsmessige
forstandliggerveli høygradi
byggeprogrammetskvadratmetere.”
MortenGregersen
“Denmåteviarbeidermeddet,erat
vialltiderbevissteomat få kvaliteter
inni detbyggeprogramsomergitt fra
byggherrensside,ogviutfordrerdetog
skaperdermedmegetarkitektonisk
kvalitet.Ogdertrorjegat forosserdet
viktigat deteråpenhetoggjennomsik-
tigheti bygningen.”
MortenGregersen
“Determerenbevissthetmanhar,
nårmandesigneraltsåforeksempel
herkommermantil bygningen,her
gårmaninn,hergjørmandetogdet,
ogdeterenopplevelseat manblir
ledettil deriktigestederpå ennaturlig
måte.”
MortenGregersen
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CRDet er ikkesåoppløftendei virkelighetenat det kreative
råderomer såbegrenset?
MG Det er forskjelligfraprosjekttil prosjekt,kanmansi.I
NaturvidenskabernesHusvarprogrammetfaktiskikkevarlagd
påforhånd,vi skulleinnogde nere programmetsammenmed
brukerne,sådet varveldigåpentprosjekt,mendet er et atypisk
prosjektkanmansi.I et sånnprosjektharmanmulighetfor at
gålengeremednoenting.Mendet er jo ofte slikkonkurranser
ogsåblir vunnet,at du er smartogharutfordretmulighetenei de
ekstrakvadratmeterne.Altså,det er i de ekstrakvadratmetreneat
byggherrenskalsekvalitetenei det arkitektoniskeogværevilligtil at
gienmerprisfor det.
CRJa,mendet medbegrensninger,begrensningerkanjo være
begrensende,mende kanjo ogsåværeutfordrendeog forsereen
kreativprosess.Det kommerjo anpåhvordanmansertingene?
MG Ja,det virkerbeggeveier,mendet er jo sånn,at nårmansetter
tinginni excelarkmedkvadratmeterogøkonomi,såblir det også
veldigfort en realitet,hvordu aktivtskalinnogprioritere,hvisdu
for eksempelvil hanoemer kvalitativtmingleareal,skaldet tas
fra noeavdet andre.Og typiski offentligbyggerier det en fast
kvadratmeterprisomer forbundetet de nert antallkvadratmeter.
I Københavnkommuneer det sånnat i Sundhedscentretr
det Social-ogsundhedsforvaltningensombetalerleienavde
kvadratmetersomer i sentret.Det er ikkeutgiftentil byggetsom
koster,det er driftenetterpåsomkoster.Mennåblir det veldig
pragmatisk.
CRDu nevntefør det å simyeom opplevelse,at det er i de
der 1,33 i bruttofaktoren,at du harditt råderomfor å skape
opplevelseskvalitet.
MG Det blir litt  rkantet, mennoenavde rommenevil ogsåkunne
væremerellermindreåpnealt etter om manvilåpnekontorer
ogplasserellerhvanåfunksjonener.Altså,det er forskjellige
forutsetningerfraprosjekttil prosjekt,kanmansi.Mendet er helt
klart,for mangeklienterhandlerdet om at fådet funksjonellebehov
løst,ogsåkommerarkitekturensomet plussderetter.Jobedre
det er løst,jo bedreer det selvfølgelig.Mendet er helt klart,at når
mansittermedet konkurranseprogram,er det kvalitativenoesom
oppstårbådei minglearealet,menogsåi hvordanplasserermanseg
påtomten,hvordanåpnermanopp og allesånnnoenting,selve
hovedgrepeti bygningen.Fordi,helebygningsvolumenetkanogså
åpnesegopp påforskjelligemåter.
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CRJegtenkerpådet medtilgjengelighet,fordi nåsnakkervi
bådeom noekvalitativtognoenmuligheter,menogsåom noen
begrensninger,noenmegetpragmatiskerammer,somliggeri
fagetog i byggekulturensånnsomdener nå.Mentilgjengelighet,
handikaptilgjengelighet,BR-kravene,får jo myekritikkfra faget,som
at de er for detaljert,ogat løsningener ferdigefremforå pekepå
bakgrunnenelleroppgavensomskalløses.Hvatenkerdu om det?
MG Ja,men,jegsynesselvfølgeligmanskalleveopp til de krav,fordi
de uttrykkerenholdningtil at de stedervi bygger,skalværefor alle,
selvfølgelig.Menrent designmessigkanmansiat de kravenesom
er,ofte ikkeer åpneoverforandreidéertil hvordantingenekan
løses.Såjegtror det er en kon ikt, nårmanforutsetterreglerfra
startenog ikkesermerholistiskpådet fra myndigheteneside.Det
er reeltnoentingsomikkekanlaseggjøre,fordi kraveneer som
de er.Sådet girnoenbegrensninger,somsåkanløsespåforskjellige
måter,mendet kanofte værefordyrendefor byggherren.Såhvis
du pådenenesideharenhøykvaliteti et prosjekt,ogdet kan
lykkesi forholdtilgjengelighet,menkosternoeekstrapenger,såer
realitetenat du ofte er nødt til at akseptereet dårligereprosjekttil
densammesummenpenger.Og såer det jo et problem.Og det er
der,tror jeg,at vi steilersomfag.Det er jo ikkebaretilgjengelighet,
det er jo enhaugavkravtilsammen.Kravom tilgjengeligheter jo
bareen litendelavdet hele.Altså,hvisdu tar energiog brann,
somnoker denstørstedelen,såer det jo alt sammennoesom
modulererdet vi kangjøre,ognoevi heletidenskalbli bedre
til og forholdeosstil.Såvi er jo ogsåi enutviklingsprosesshele
tiden,hvorallede kravsomkommerskalintegreresi et prosjekt.
Sånårdu haret konsept,somkanta femminutterå lage,ellerdet
kanogsåta to uker,såer du nødt til at kommeigjennomdenfase
hvordu erkjennerhvasomkanlaseggjøreoghvakanikkelaseg
gjøre.Og det er egentligder mangjernevilnåfremtil,å kunne
semerholistiskpådet,såregleneikkeer så rkantede, menmer
åpne.Altså,det morsommei forholdtil Sundhedscentretvarfor
eksempelat baretil ankomstenvardet femkonkurranseforslag,
ogde varallesammenhelt forskjellige.Vårt forslaghaddeinngang
fra NørreAlle direkte,oghaddeensekundærinngangfraDe
GamlesBy,fordidet handledeom at for noekreftpasienterer
megettabubelagtå gåinnogsøkehjelpnårmaner kreftpasient,
såhermansåharmulighetenfor at gårundt om husetogkomme
meruforstyrretinn.Forslagto haddeogsådirekteadgangfra
gaten,forslagtre haddeoppefra parken.Forslag re gikkinnher
nedefra denneeneside,såmangikkinni et hjørneogsnekseg
innenfor.Og det siste,forslag5,haddekuninngangfra baksidenav
“Deter jo ikkebaretilgjengelighet,det
er joenhaugavkravtilsammen.Krav
omtilgjengelighetr jobareenliten
delavdethele.”
MortenGregersen
“Jegsynes elvfølgeligmanskalleve
opptil dekrav,fordideuttrykkeren
holdningtil,at destedervibygger,skal
væreforalle,selvfølgelig.Menrent
designmessigkanmansiat delovkrav
somer,ofteikkeeråpneoverforandre
idéertil hvordantingenekanløses.“
MortenGregersen
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“Ogtilgjengeligheten,somdukanse,
er forskjelligfraprosjektil prosjekt,
hvordanmanoppfattededetå komme
til bygningusjenert.”
MortenGregersen
“Jegtrorogsåmerdeterdetbegrep
viarbeidermedpå tegnestuen,at det
ikkeertilgjengelighetfornoenspesielt.
Jegtrorbarevigjørdetheltnaturligog
tenkerdetsomenintegrertdelavvårt
arbeid.”
MortenGregersen
huset.Såde femkonkurranseforslagviserjo samletenstillingtil
tilgjengelighetsbegrepetsomhandledeom kreftpasienter,ogom det
tabubelagtei hvordanmankommertil enbygning,og hvordanman
kommertrygt ogverdigtil enbygning.Hvordanskapermanikke
minstogsåensammenhengmedDe GamlesBy,fordi manønskede
ikkefra sentretssideå bli endelavDe GamlesBy,fordidet er et
pleiehjem,ogdet kommerganskemangeungemenneskertil huset.
Det skulleikkevirkesomom sentretvarendelavDe Gamles
By.Og tilgjengeligheten,somdu kanse,er forskjelligfra prosjekt
til prosjekt,hvordanmanoppfattededet å kommetil bygning
usjenert,somvi kunnemedvåresforslagvarå tilbyto muligheter.
Stedetskullefor ossikkeleggeopp til at det varsånnet sted,hvor
manikkestodfor det manvar,sådet kreverat mangåroverden
terskel,ognårdu kommeroverdenterskelsåer du endelavdet
fellesskapder er i huset.Og handikapmessigvardet rent pragmatisk,
at påbaksidenkunnemanparkereenbil vedheisenogkommeinn
denvei.Det kunnemanikkefra Nørre Alle,hvordu måoveren
sykkelsti.
CRJegkomtil å tenkepå,at det kangodtværeat mani
handikapsammenhengsnakkerom det likeverdige,menkanskje
handlerdet bareom det verdige?
MG Ja,mendet tror jegogsåi høygradpå.Jegtror ogsåmer
det er det begrepvi arbeidermedpåtegnestuen,at det ikkeer
tilgjengelighetfor noenspesielt.Jegtror barevi gjørdet helt naturlig
og tenkerdet somen integrertdelavvårt arbeid.At det er så
tekniskgjørdet noengangerer vanskeligå gjøre,det er noeannet.
Såjegtror myemer på,at likeverdighetsbegrepr et godtbegrep
somdekkervirkeligheten.Det virkerogsåmyebedreenndet
universelle,fordi det virkerveldigbredt,altsåsånnrent teoretisk.
Det universellevirkermer somet top-downbegrep,hvordet
likeverdigevirkermersomsånnbuttom-up.Med’likeverd’tager
manutgangspunkti mennesket,det likeverdige,hvordet universelle
virkersånnat det dekkeralt.Og gjørdet nestenumuligå operere
med.
CRTilgjengelighetskravene,d mskaljegtilbaketil for å rundeav.
Dere arbeiderjo veldigmyebrukere,tar utgangspunkti deres
brukere.Menhvismanbareserpåreglene,oppleverdu at de
rommerendiversiteti seg?
MG Nei,det er noenavdemder harennulltoleransei seg,det må
manjo erkjenneomkringtrinnløsadgangogsånneting.Såreglene
er jo somde er,og noenavdemer kanskjemerellermindre
bøyelige.Altså,jegsynessomsagt,at noenavreglenekunnegodt
Med’likeverd’tar manutgangspunkt
i mennesket,detlikeverdige,mensdet
universellevirkersomat detdekkeralt.
Oggjørdetnestenumuligå operere
med.
MortenGregersen
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trengetil å væremeråpne.Menpådenandresidekanmansi,det
er ogsåopp til myndighetenehvordande tolkernoenavreglene.Et
eksempel:i NaturvidenskabernesHushaddevi et interessantvern,
det varennetting,oppei tredjeetasjershøyde,somgårhelt fra
gulvtil loft.Sådu gårbaretil en netting.Det er ikkenoengelender.
Og davi vartil densistegjennomgangmedmyndighetenevardet
ennysaksbehandlermed,somsaat vedkommendevilleikkeha
godkjentdet utenengelender.Mendet villevårsaksbehandlerselv
om det gikkfragulvtil loft.Det varmersånnenkomfort ting,at
noenfølerdet ubehageligå gåder,ogandregjørdet ikke.
CRDet vari virkelighetenen transparentvegg?
MG Ja,og jegsynesdet er envirkeligkuldetalj.Mendet er igjenet
eksempelpåat hvisvi haddesittetmedfeilsaksbehandlersåhadde
maninsistertpåat det skulleværeen gelenderforannettingen,og
såhaddedette forsvunnet.
CRHvismankunneløsneopp for det detaljspesi kkei målkravene
i Bygning-reglementet,tror du såarkitektenesomstandvillekunne
løfteoppgaven?
MG Jegvet ikkeom arkitektenekunnedet,mendet er også
byggherrerinvolvertogentreprenører,og ikkeminstpenger.
Altså,jegharikkenoe i mot at mangjørarkitektertil dem
somgjernevilgjørealltinggodt,menvi er kunen litendelavå
bygge.Det er ganskemangeandreinvolvert.Og såtror jegogså,
utdannelsesmessiger det jo hellerikkenoevi lærerfraskoleneog
såvidere.Jegvet ikkeengang,hvordandet er nå,menjegtror jeg
varpåett kursom tilgjengelighetdajegtok utdannelsen.Menjeg
tror,kanskjeenbedredialogmellommyndigheterogarkitekter
kunneværtfornuftig,at det varenellerannensamklangmellom
dem,hvordanmangjørtingog løserproblemene.
CRVilledu føleat du somenaktøri byggerietskompleksestruktur
harvitennok til å kunnelandedet riktighvismangjordekravene
funksjonsbaserede,somsåmangeandrekravi bygningsreglementet
er blitt?
MG Det tror jegkommermyeanpådet enkelteprosjekt,altså,
hvasomer i fokusfra byggherrenside.Altså,helerådgiverrollen
er jo at rådgisinbyggherre,mendet er jo stadigvekkbyggherren
somtar beslutningenei sisteomgang.Såhierarkieter jo ikkeat
det er osssombestemmer,hvordandet skalvære.Det hørertil
sjeldenhetenei allefall.Jegtror,for noenavkraveneer det riktig,at
noenbyggherrerikkevil prioriteredet,hvisikkedet vargitt i loven,
det er heltsikkert.Og der er selvfølgeligforskjellogsåpåoffentlige
Mendeter igjenet eksempelpå
at hvisvihaddesittetmedfeil
saksbehandler,såhaddemaninsistert
på at detskulleværeengelender
forannettingen,ogsåhaddedette
forsvunnet.
MortenGregersen
“Jegharikkenoei motat mangjør
arkitektertil demsomgjernevilgjøre
alltinggodt,menvierkunenliten
delavå bygge.Deterganskemange
andreinvolvert.”
MortenGregersen
“Enbedredialogmellommyndigheter
ogarkitekterkunneværtfornuftig,
at detvarenellerannensamklang
mellomdem,hvordanmangjørtingog
løserproblemene.”
MortenGregersen
“ (...)helerådgiverrollener joat rådgi
sinbyggherre,mendeter jostadig
vekkbyggherrensomtar beslutningene
i sisteomgang.Såhierarkieter jo ikke
at deterosssombestemmer,hvordan
detskalvære.Dethørertil sjeldenhe-
tenei allefall.”
MortenGregersen
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“Deter igjenikkeosssomdiktererom
brukerne ret omdreiningspunktfor
et prosjekt.Mennårviharmulighet
fordeterdetenmegetintegrertdel
at viutviklerprosjektetsammenmed
dem,altsåheltnedtil deførstetanker
ogidéer.“
MortenGregersen
ogprivatebyggherrer.
CRSådet høresut somom det er hosbyggherrenemanskaljobbe
med.Altså,det er ikkebareet spørsmålom at arkitektstudenter
skalintroduserttil områdetmensde gåri skole,ogallkunnskapskal
byggesopp hosrådgiverene,menat...
MGAltså,det morsommemedarkitekterer jo,at vi sitteralle
muligeforskjelligestederi byggbransjen.Altså,vi er jo bådehos
entreprenørene,vi er hosingeniøreneogsåfaktisk,vi er ogsåhos
byggherrer.Altså,riktigmangeavde offentligebyggherrerhar
jo arkitektersomsittersombyggherre.Såjegtror helt klart,at
hvismanlærernoeavde tingeneunderutdannelsensåvil det
væreveldigbra.Det er kanskjemer pragmatisk,mende danske
arkitektskolerharjo ikkeet fokusgenereltpåallede tingmanskal
lære.Altså,nårdu kommerut fra arkitektskolenkandu jo ikketegne
et hus,hvismanskalværelitt provoserende.Du kandesigneet hus,
mendet kanjo ikkebygges.Såjegtror pådenmåteat vi daville
ønske,at de vi haransattdirektefraskolenkunnenoeavde ting.
Helt sikkert.Altså,de vet jo ikkehvabygningsregle-mentetr,nårde
starter,ogdet vildaværeenkjempefordel,hvisde visstehvadet
var.Og det er jo bareet omdreiningspunktfor prosjektetat de ting
er i orden.Sålitt merpragmatikkvil væreå foretrekke,tror jeg.
CRHvordanforholderderederetil brukerederes?
MG De er i høygradintegrerti mangeavde prosjektervi lager
ogharværtdet helt fra startendavi startetvårpraksis.Altså,vi
startedemedoffentligeboliglagsomskullerenoveres.Det er 10
årsiden,nårbrukerinvolveringvari sinspedebegynnelse.Sådet
vardet vi startetmedogutvikletnyeredskapertil,for å kunne
involverebrukernepåengodmåtei prosessen.Nå harvi eksistert
i noenår,ognoenbyggherrerleggerstor vektpådet,mensandre
igjenleggermindrevektpådet.Og det er igjenikkeosssom
diktererom brukerneer et omdreiningspunktfor et prosjekt.Men
nårvi harmulighetfor det er det enmegetintegrertdelat vi
utviklerprosjektetsammenmeddem,altsåhelt nedtil de første
tankerog idéer.Og det kanogsåværesenerei prosessen.Vi
harikkeet fastdogmei forholdtil metode,fordi det er uniktfra
prosjekttil pro-sjekt,ogbrukerneer ogsåveldigforskjellige.Jegtror
merdet er våresgenerelletilnærming,ogsåharvi noenforskjellige
metoder,ogerfaring,ikkeminst,om hvordanmankanutvikleet
prosjektsammenmedbrukerne.Akkuratnåer vi kommetmedi
et prosjektfor revalideringenom å byggeomkringnoesomheter
Kvotehuseti Nyborg,og vi harakkuratvunnetenbarnehage,der
det skalkjøreenbrukerinndragelsesprosess.Sådet er et stort fokus
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hososs.Og i Sundhedscentret,vardet ogsået stort fokus,hvor
brukerneharværtmedtil å dannekonkurranseprogrammet.De
sattsområdgiverefor dommerkomitéenogvarinvolvertunder
heleprosjekteringen.I dialogenmedbrukerneletervi etter en
spesi kk kunnskapognoenidéer,sommanikkefårsområdgiver
nødvendigvis.Sådet giret størremulighetsfeltfor osskanman
si.Og betyrkanskjei virkelighetenogså,at vi kantenkelitt mer
holistiskomkringprosjekter,ogkvali sereat det er et produktsom
handlerom dem,og ikkeom oss.Det handlerkanskjeogsåom
likeverdighet.Rentoverordneter det kanskjeogsådet å utfordre
byggherrerådgivningen,hvordet ellersveldigrasktkanendei noen
formellestrukturer.Når manspørreinnbrukerne,hvabehovet
egentliger,kanmanofte låsenoenavde formellestruktureropp
igjen.
CRSundhedshuset,vardet uniktdet at de haddehatt brukerne
medinnealleredei programfasen?
MG Nei,det skjeri  ere prosjekterat brukerneer medtil å danne
programmeti størreellermindregrad.Det jegsynesvarunikt
vedSundhedscentretvar,at det varnoeunikebrukere.Det å
værekreftpasienter jo ikkenoemanikkekansetteseginni som
ikke-kreftpasient.Sådet vi i virkelighetenhaddebruk for varnoen
holdningerognoenfeedback-mekanismerpåde tingenevi tegnet,
om vi varpådenriktigevei,ogat de kunnekommemedidéer
til,hvordantingenekunneløses.Vi haddefor eksempelogsånoe
gra kk påveggenesompået tidspunktvarakvarell,somegentlig
varrett  ott, mensombrukernereferertetil sommugg,somogså
er kreftfremkallende.Det vi heletidenskapersomarkitekterer
jo bildeskapendefor allemennesker,menvi reagererallesammen
forskjelligpådet.Sådet er megetviktigå fådenresponsløpende
i et prosjekt,såmanikkeplutseligbyggernoesomnoenslettikke
kanforholdesegtil.Og der synesjegSundhedscentretvarspesielt,
for feed-backpået visdu normaltikkevil blir møtt med.Altsåen
holdningomkringen fargeelleret materialvalgvilnormaltvære
ensubjektivholdning,om mangodtkanlikegulellerblå.Hvor det
herblir mer konkretogargumentertmedutgangspunkti kreften
somer deresfellesreferanse,gruppenevnedei dialogmedseg
selvat gjøredet til det.Mankansiat arkitekturpådenmåtenjo
vekkerfølelserpåallemuligeforskjelligelederogkanter.Det kan
ogsåværeder varnoensomsynesat det sortehaddeværtriktig
 ott ogestetiskog ikkeforbundetmeddød.Mender harprosjektet
jo sitt egetliv kanmansi,det blir utfordretpåforskjelligenivåer
påforskjelligetidspunkter.Arkitekturvekkerjo følelseri folk.Og i
noenprosjekterselvfølgeligværemer lydhørenni andre.Noen
“Arkitekturvekkerjo følelseri folk.”
MortenGregersen
“I dialogenmedbrukerneletervietter
enspesi kkvitenognoenidéer,som
manikkefårsområdgivernødven-
digvis.Sådetgiret størremulighetsfelt
forosskanmansi.Ogbetyrkanskjei
virkelighetenogså,at vikantenkelitt
merholistiskomkringprosjekter,og
kvali sereat deteret produktsom
handleromdem,ogikkeomoss.Det
handlerkanskjeogsåomlikeverdighet.”
MortenGregersen
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gangerskalbrukerneogsåutfordresfor å kommevidere,fordi vi
somarkitekterogsåharen faglighetsomkangjøreseggjeldende
pålengeresikt,vi evnerå selengereinni fremtidenennde  este
menneskergjør.
CRJegkanforestillemegat det at mankommermeden
spesialkompetansepånoenforskjelligeområder,det kreveren  n
balanse,sådenindividuelleinn-siktimøtekommes?
MG Det er jo ikkesånnat brukerneskaldikterealt,mende
informererossog girossviten,somvi kanbrukevidere.Altså,vi
anserdet ikkesomat det å inndraer demokratisk,sånnat det er
brukernesombestemmer,hvasomskalvære.Mendet girossviten
og inspirasjontil at gådenriktigevei.Menpådenmåtesynesjeg
at brukerun-dersøkelseogsåblitt gjort for bredtde siste10-12år,
jegstadigsynesat vi harnoendemokratiskespillereglerfor hvordan
tingeneforegår,ogdet er egentligdemmanorienterersegmot
primærtsomarkitekter.Og såfårmanvitenog inspirasjonfra
brukernemankanbrukevidere.
CRI diskusjonenrundt tilgjengelighetsåblir organisasjoneneofte
kritisertfor at de harfor myeå si.Har du noentankerom det?
MGVi harfaktiskikkearbeidetpånoenprosjekterhvorvi har
værtutfordretdirekteavorganisasjonene.Det harværtmeren
dialogmedmyndighetene.I Sundhedscentretarbeidedevi med
brukenepåenveldigdirektemåte.Eteksempeler møbelvalget,
hvormanlagdedet fremtil brukerneå beslutte,hvavardenmest
komfortablestol,oghvilkenmankombestopp avog såvidere.
De stemteom det ogvarheldigvisofte enigeom hvade syntes
varbest.Såjegsynesat det er megetuniktfra prosesstil prosess
hvadet er mankanbrukeavredskap.I det herprosjekthaddevi
ogsåmulighetfor å lageen innretningog enmøbleringsomvar
bedreenni et normaltoffent-ligbyggeri,hvilketjo ogsåvaren gave.
Fordihvisdet haddeværtet normaltbudsjettvi haddearbeidet
med,haddedet sikkertværtvanskeligereå  nne noenmøbler
medde kvalitetersomde valgtehar.Husetvalgteå prioritereå
fåkvalitetsmøblerog de gikki dialogmedde møbelprodusenter.
Og der kanmansi,myeavdet er skjeddi det offentligemed
innkjøpsavtalerogsåvideredemmerjo opp for våresfrie valg
for denoffentligeklient,ogdet er det de harprøvdå utfordre
i Sundhedshuset.Samarbeidetmedbrukerneog ikkeminst
senterlederen,somvirkeligharkjempetfor de brukerei et system
somvil noeandreting,viserossbetydningenavat det er noen
ildsjelersomdrivernoentingogkankommelangt,ogdermed
skapernoemerholistisk.Manoppnårnoevedå leggesegi selenog
“Deter jo ikkesånnat brukerneskal
dikterealt,mendeinformererossog
girossviten,somvikanbrukevidere.
Altså,vianserdet ikkesomat detå
inndraerdemokratisk,sånnat deter
brukernesombestemmer,hvasom
skalvære.Mendetgirossvitenog
inspirasjontil at gådenriktigevei.“
MortenGregersen
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utfordreting.Mendet kreverat manharet overskuddogenergitil
å kommeigjennommedtingene.
CRJa,det pekerlitt påspørsmåletom det såer i formgivningen
ellerom det er i denstorekompleksehelhetmanskalfokusere?
MG Jaaltså,skjemaerer i høygraden hverdagfor oss,ogskal
ogsådikterenoenting,somskalværei orden,ogsåi forholdtil
tilgjengelighet.Menjegsynesproblemeter det at nårmanarbeider
medet prosjekter manheletidenpåforskjelligestadier,og den
vitenogde idéervi får,skalheletiden  ltreres gjennomallereglene
pådenbestmuligemåte,såhvismanplutseligsetterfotennedog
låserdet helemedlovgivningensåslårdet mangeidéerihjel.Altså,
nårjegkikkerpåallede reglerom akustikksåtenkerjegnårharvi
nåddgrensen?Hvisdu tegneren skole,såkommerecofonplatene
kravlendenedavveggenesomregleneer nå,ogvi skaperen
verdensomer såbegrensendeat det nestenikkeer interessant
lengre.Det er sånnenreellbekymring,at noenavkravenekanskje
gårfor langt,ogorganisasjoneneskalkanskjeholdelitt igjen.Mange
avde ressursersomdet kreveradministrativtkani virkeligheten
brukeskvali-tativti et prosjekt.Foreksempeli forholdtil akustikkog
barnhandlerjo i høygradom,hvilkenadferddet er i en institusjon,
hvordanbarnaer oppdratt,nårer manstille,ognårer manikke
stille.Vi opplevedeute i GentofteKommuneat noenavde lokaler
somblevirkeliggodtakustiskregulertrent faktiskgjordeat noen
stilleeleverikkekomtil orde lengerenåralt vardempet.Hvisdu
skapernoesomharnoeklangogsomgjørat du endreradferd,ja
mensåendrerdu adferd.Mende somsitterog lagerregleneer jo
teknikere,de sitterogberegnerpåetterklangogalt muligannet,
mende regnerikkeadferdenmed.Det kanjo ikkeståi et excelark
hvordanmanskaloppdrabarntil å værei skolen.
CRForå rundeav,hardu et forslagtil en fremtidigstrategihvisvi
virkeligskallagekvalitetsbyggerisomogsåer inkluderende.Skalvi
gjørenoeannetenndet vi gjørnå?
MG Jegvil sipået rent pragmatisknivåer det noemedprosessen,
at du harsåmangeforskjelligefasersomikke yter samme,noe
sombetyrat vi taperviktigviten.Foreksempeli Fremtidens
Barnehjemi Kerteminde,varvi medhelt fra starteni dialogenmed
brukerne,menpågrunnavanskaffelsesregleneblir vi skjøvetut.
Og alldenvitenvi harsamleti prosjektetblir jo i enellerannen
gradforulempet.Altså,nårvi snakkerom det kvalitative,hvordan
prosjektetbearbeidesfor at regleneblir overholdt,ogat alt fortsatt
hardennødvendigekvalitet.Såkunnskap,ogkontinuiteteni
kunnskapener alfaogomega.Mensommannåskjærerprosessen
“Nårmanarbeidermedet prosjekter
manheletidenpå forskjelligestadier,
ogdenvitenogdeidéervi får,skal
heletiden ltreres gjennomallereglene
på denbestmuligemåte,såhvisman
plutseligsetterfotennedoglåser
dethelemedlovgivningensåslårdet
mangeidéerihjel.”
MortenGregersen
“ (...)desomsitteroglagerreglene r
joteknikere,desitterogberegnerpå
etterklangogalt muligannet,mende
regnerikkeadferdenmed.Detkanjo
ikkeståi et excelarkhvordanmanskal
oppdrabarntil å værei skolen.”
MortenGregersen
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opp ogheletidenbryter denviteninnsamlingsom nner sted,at
manfaktiskofte blirarkitektfor totalentreprenørenog ikkefor
byggherren.Det sittersåmangearkitekterrundt grøtenogallevil
gjøredet godt,meni denkompleksitetsomoppstår,girdet ikke
meninglengere.Og mantaperkunnskapi allehenseender.Når man
tenkeroverdet såer det utroligenkeltå byggehus.Altså,manhar
gjort det i tusenvisavår,mendet er blitt gjort til noesomer totalt
StarWars-aktigi kraftavat reglerog innkjøpsmodellersomskaper
en fragmenteringavviten.Og alt det er jo satti verkfor at spare
pengerogskapekonkurranse.Mankanspørresegselvom det i
det langeløpvirkeliggjørdet.Jegvari Barcelonai sisteukeogså
noenfantastiskegamlebygg,sommanikkekunnehabyggeti dag.
Det vil værefullstendigulovlig,mende er fantastiske,og folkhardet
fantastiski dem.Såenkeltkandet være.Mendet kanogsågjøres
utroligkomplekst.
CRJegsynesat Sundhedshusetr interessanti denne
sammenhengenfordi jegkanseenmassekvaliteteri huset,som
gårut overdenfysisketilgjengelighet,ogsompekerpådet som
jegkallersanseligtilgjengelighet,altsålysog lydog forståelse,skala,
logikk,det å kunneleseet hus.Hvatenkerdu om det?Vil du være
enigom jegkaltedetteprosjektetfor sanseligtilgjengelig?
MG Det synesjegmankan.Altså,vårt utgangspunktfra starten
varat vi varinspirertavblantannetreligiøsebyggesomklostret
ogogsåmuslimskbyggeri,somi høygradharnoeninnebygde
arkitektoniskekvaliteter,somdemdu nevntenå.Altså,det er både
et romlighierarkii dem,ogdet er noenspesiellestederi huset,
omdreiningspunkterogsåvidere.Og mangeavkvalitetenehar
overlevdfra konkurransentil ferdighus.Sådenoversiktligheten
ogdenmåteå bevegesegpå,det kandu ogsåsei forholdtil
hovedgrepet.Vårt hovedgreper å leggeallede privaterom ut til
sidenefor nettoppå skapedet spesiellerommetinnadvendt,ogdet
du påpekerdet er jo alt sammentil stedei fellesarealeneogsærligi
gårdsrommet.Det er det,somer rommet.Det er rommenerundt
om de prede nerte funksjonersomharkvaliteten,og det harvi jo
gjort vedat skilleallede prede nerte funksjonerfra,sånårdu går
innpået kontor,såer det jo ikkeinteressant,det er bareet kontor.
Mennårdu gårut avdet,såhardu fellesskapet,du harmuligheter
for å orienteredeg,du hargjennomsiktighetogmuligheterfor alt
muligannet.Det er det somer kvaliteteni det.
CRHvavardet somikkeharlykkes?
MGVi haddeikketilsynmedprosjektet,det varvanskelig.Altså,
gulvetdet harvi aldriført tilsynpå.Det bleheltut et pardager
innendet skulleleveres,såpådenmåtevardet enhardprosess.
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Indregårdsrom,Centerforkræftogsundhed
FotoSiljeStrømSolberg
135
Menellerser vi jo kjempegladefor prosjektet,og ikkeminster
brukernegladefor det.Det er jo det primære.Det er fantastiskat
kommedit.Altså,vi fåre-posterfra brukerneogallemulige,ogde
er veldiggladefor bygget.De er overveldetoverat kommunenhar
byggetsånnbyggtil demfaktisk.Mangir faktiskensårbargruppeet
verdighusogdermedogsåverdighet.“Mangirfaktiskensårbargruppeetverdighusogdermedogsåverdighet.”
MortenGregersen
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Snitt medindregårdsrom.
om center for kræft og sundhed
Centerfor kræftogsundhedliggerpåNørrebro i København.
Grunnkonsepteter en rekkesmåhus attsammentil ett stort hus
medet indregårdsromsomvirkersomet referansepunkt.Den ytre
fasadener kleddmedaluminiumsplater,mensfasadeni det indre
gårdsrommeter kleddmedtre.
Klient Københavnkommune
Arkitekter Nord ArchitectsCopenhagen
Bygget 2010-2011
Areal 2 246m2
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Den overskueligeogmenneskeligeskalasomhusethelhetog
detaljerunderstøtteropplevelsenavtrygghet,gjenkjennelighet,
hjemlighetogomsorg.Huseter lett å lesebådevisueltog
kinestetisk,mentaltog fysisk.Gårdsrommetsmaterialvalgog
skalastimulererkroppsfornemmelseog følesansognyansenei
rommetsplansikrertrygghetogoverblikk.Gangforløpeti huset
nedbryterskalaoggjørhelehusetoverskuelig,ogdet ubrutte
gangforløpunderstøtternavigasjonogoverblikkhospersoner
medsynsnedsettelse.Ankomsteni husetog rommetproporsjoner
er imøtekommendeogunderstrekerfølelsenavbådetrygghet
ogopplevelse.Virkemidleneer enkleog resultereri fokuserte
sanseopplevelseomikkeforvirrerelleroverstimulererbrukeren.
Dagslyseter variertogbløtt,bådegjennomoverlysogåpningene
mot gårdsrommet.De konsekventeutkikkinnmot gårdenog
utadmot det omkringliggendebyromsikrerat personermed
nedsatthørselikkeoppleverå værelukketinne.Akustikkener
bløt og imøtekommendeog sikrerro oggodtaleforståelse.Den
innadvendtekarakteri husetunderstrekeropplevelsenaven
favnendesanseopplevelsefremforen forvirrendeoverstimulering.
Planbakkenivå
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SLAbleetablerti 1994somStigL.AnderssonLandskabsarkitekter,
fra 2005har  rmaet hattnavnetSLAAS.SLAer et by-og
rådgivningskontorsomarbeidermedlandskap,byromog
byplanlegging.StigL.Anderssoner kreativdirektørogeier,Mette
Skjolder tegnestuesjefogHanneBruunMøllerer partner.
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- (...) jeg synes egentlig det
er nok krav, men jeg synes det
som mangler er oppfølgning.
UllaHornsyld,prosjektleder
SLA
CamillaRyhl(CR)Arbeiderderemedtilgjengelighetoguniverselt
designpåkontoret?
UllaHornsyld(UH) Ja,det er et viktigtemafor oss.Og såharvi
jo ogsåopplevdat enavvårhandikappederådgiverefaltogbrakk
håndleddetunderen rådgivning,pågrunnavnoenfåtrinn.Siden
denveldighåndgripeligerfaringharvi selvfølgeligværeennåmer
oppmerksommepådet.Vi vil gjernegjøredet til endelavvår
designstrategi,såmanikkenødvendigviserat det er tilgjengelighet,
mendet er bareendelavdesignet.SEBbledannetpåbakgrunn
aven tankeom at landskapetskulleværefullstendigtilgjengeligfor
alle.Sådet er enviktigparameterfor oss,ogvi blir frustrertenår
det ikkekangåopp i enhøyereenhetfordientenkommuneneller
byggherrenikkevil væremedpådet vi foreslår.Menutgangspunktet
er full tilgjengelighetfor allei allebyrom.
CRErdet en forskjellpåtilgjengelighetoguniverseltdesignfor
dere?
UH Nei,det er nok ikkenoenforskjell.Samtidig,det enebegrepet
er velfulladgangtil bygningeri sinhelhet,ogdet andrehandler
merom ledelinjerogoppmerksomhetsfelter,altsådetaljene,men
jeger ikkesikker...I Norge,hvorvi ogsålagermangeprosjekter,
er det utarbeidetnoengenerellebestemmelser,mende gir ikke
alltidmening,fordimanbyggerpåfjellet,ogdet er det ikkemuligå
lagefull tilgjengelighettil alle.Det gir ingenmening.Og såskaldu
sprengenoeavfjelletvekkogdet blir jo fort alt for dyrt,såer det
ikkenoensomharrådtil å bygge.Jeghaddeensak,hvorvi ville
plantebjørketræri Lillehammer,ogsåsade at vi kunneikkeplante
bjørketrærfordidet ståri lokalplanen.Det er pollenforbud.Og
såkikketjegut avvinduet,ogdet varbjørketræroveralt,det var
faktiskenhelskogavbjørketrær!Det gaingenmeningat manikke
måtteplantede fåbjørketrærjegforeslo.Det vilgåmangehundre
år før de haddefått fjernetde sistebjørketrærnepådensåkalte
“(...)ogsåsade,vikunneikkeplante
bjørketrær,fordidetståri lokalplanen.
Deterpollenforbud.Ogsåkikketjeg
ut avvinduet,ogdetvarbjørketrær
overalt,detvarfaktiskenhelskogav
bjørketrær!”
UllaHornsyld
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pollenfriplassen.Sånner det jo medregler.Og særligi Norgemå
det værevanskelig,fordidet er noenstederhvordet kanlaseg
gjøre,ogsåer det andrestedersompåfjellet,hvor jo slettikkekan
laseggjøre.
CRHvordanoppleverdu dialogenmedbrukerne?
UH Brukerneharjo selvfølgeligmasseforskjelligebehov,ogdet
somer vanskeligstfor oss,er å imøtekommebådede svaksynte
ogdemsomer bevegelseshemmet.Altså,hvemvektervi høyest,
oghvordankommuniserervi det.Og det er selvfølgeligikkevår
intensjon,mendet er ikkealltiddet gåropp.Og det harofte vært
rullestolbrukernemanharlagtstørstvektpå,merennde blinde
ellersvaksyntesynesjeg.Altså,manlageroftereen rampeennen
trapp.
CRJa,vet du hvorfordet er sånn?
UH Kanskjefordide blindei prinsippetgodtkangåopp enrampe,
mensrullestolbrukernekanikkegåopp en trapp.Såderforblir
det jo demsomblir vektethøyest.Og mankanvelikkeprioritere
det enehandikapfremfor det andre,for selvfølgeligskalde alle
sammenhabestmuligadgang,mendet er ikkealltidplasstil det.
Det vardet for eksempelikkei SEB.Det varlagdtrapperinn,men
gangforløpetblesåvanskelig,entenalt for langtellerveldigslynget
heleveienopp igjennom.Mennåer rampender.Sådet gajo ikke
noenmeningmedtrappene.Og såbledet penere.Menkanskje
kunnemangodthalagetet parsmåtrapper.Det er mitt tilbakeblikk
pådet,det villeogsåhaimøtekommetmangeandrebrukere,hvis
det haddeværtnoentrinn.
CRSådu tenkerdu ikkeom det er det eneellerdet andrebegrep,
nårdu sitterogarbeidermeddet,du tenkerbaredet skalværefor
alle?
UH Det er viktigfor ossat vi tenkerpåallebrukere,ogsådem
utenhandikap.Det skalhellerikkeværevanskeligfor demsom
ikkeharet handikap.I prosjektettilTivoliKongressenter,er det et
stort tak i midten,somvi villelagetil et grønt,menvi kunneikkefå
plasstil en rampe,det blealt for langt.Den enestemuligeløsning
villeblitt veldigkostbar,ogbyggherrensyntesogsådet varen
dårligidédesignmessig.Såsakommunenat hvisikkeallekunnefå
adgangsåmåtteingenfåadgang.Og det syntesjeghverkengleder
de svaksyntellerrullestolbrukerne llerdemsomikkeharnoe
handikap,såjegsynesdet er fullstendigtåpeligat manikkekanse
mernyansertpådet.Allesituasjonerer jo forskjellige,og jegsynes
allei utgangspunktskalhatilgjengelighet,menmanbør ogsåkunne
“(...)detsomervanskeligstfoross,er
å imøtekommebådedesvaksynteog
demsomerbevegelseshemmet.Altså,
hvemvektervihøyest,oghvordan
kommuniserervidet.”
UllaHornsyld
“Ogmankanvelikkeprioriteredet
enehandikapfremfordetandre,for
selvfølgeligskaldeallesammenha
bestmuligadgang,mendeter ikke
alltidplasstil det.”
UllaHornsyld
“(...)detvilleogsåhaimøtekommet
mangeandrebrukere,hvisdethadde
værtnoentrinn.”
UllaHornsyld
“Såsakommunenat hvisikkealle
kunnefå adgangsåmåtteingenfå
adgang.Ogdetsyntesjeghverken
glederdesvaksyntellerrullestol-
brukerne llerdemsomikkeharnoe
handikap,såjegsynesdeter fullsten-
digtåpeligat manikkekansemer
nyansertpå det.”
UllaHornsyld
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sepåat det ogsåer mangemenneskersomikkeharnoehandikap.
Og det er det jegnoengangerblir frustrertover.Hvismanskallag
enkantsomer for de blinde,somer 6 cmhøy,menmanvedat alle
andrevil gåogsnubleoverden,fordi de ikkeleggermerketil den.
Sågirdet ingenmening.
CRSådet er minoritetensomkommertil å settedagsorden?
UH Ja,det synesjeger litt spesielt.Noen gangervirkerde her
ledelinjerhelt håpløse,hvisdet er enhusmurellerenkantsom
kanfungeresomnaturligledelinjei stedet.Jegsynesdet skalvære
kravtil tilgjengelighet,og jegsynesdet er viktigat vi kommerut og
sjekker,at det blir gjort ogat det blir gjort ordentlig.Ikkeminstfordi
det ogsåer byggherrersomhopperoverdet og sier,vi lagerdet
hvisde kommerogber om det,oghvisde ikkeber om det,sålager
vi det ikke.Jegmenermansomutgangspunktskaloppfyllereglene
ogkravene,menat manskali høyeregradkunnesepådenenkelte
sakoggidispensasjonfor at oppnået godtbyromfor alle,altså.
Menjegkanogsågodtsedet kanværevanskelig.
CRPåvirkerkraveneditt kreativeråderom?
UH Ja,fordidet blir såtrist nåralt blir  att, det er ikkenoen
opplevelsefor hverkendeneneellerdenandrei å bevegeseg
igjennomlandskapet,hvisdet heleer litt leverposteifarget.Og
kravenetil mørkeog lysekanterpåtrappetrinn,de er vanskeligeå
fåløstpent,synesjeg.Menaltsåi forholdtil å væreoppmerksom
påat allekanforstået rom,og bevegesegi et rom,ogå oppleveet
rom,såsynesjegjo det girmening.Jegtror ogsådet er et spørsmål
om å akseptereat det er enmåteå arbeidepå.Påsammemåte
sommanskalmøtebrann,det er et nødvendigondekanmansi.
Og manvil jo gjerneat alleskallikebyrommet,oghviskraveneer
det somskaltil for at folker tilfredsemedet byrom,såer det jo
ikkenoevi ikkeviloppfylle.Mendet kanværevanskeligå fåplasstil
bådetrapperog ramper,og å fådet til å seordentligut.Sådet ville
selvfølgeligværerart at mankunnesi;ja,mendet er rampensom
gjelder,ogsåselvom de egentliggjernevillehaen trapp.I forhold
til det kreativeråderom,såsynesjegfor eksempelat ledelinjeneer
blitt veldigbredeogderforganskevoldsomme.Det varpeneremed
denklare,enkleogsmalelinjen.Menjegkandagodtsedet kanskje
er vanskelig.PåSEBbledet avtaltat det ikkekomen ledelinjehele
veienopp igjennomrampeforløpet,menat mani stedetorienterer
segetter kantene.Det er noensomer gladefor det,ognoensom
ikkeer sågladefor det,tror jeg.Mendet varegentligén måteat
løsedet på,hvordet gikkopp i enhøyereenhet,at det kunvarde
rilleteoppmerksomhetsfelterpåendenavrampen.Og det er jo en
“(...)detblirsåtristnåralt blir att, det
er ikkenoenopplevelseforhverken
deneneellerdenandrei å bevegeseg
igjennomlandskapet,hvisdetheleer
litt leverposteifarget.”
UllaHornsyld
“I forholdtil detkreativeråderom,så
synesjegforeksempelat ledelinjene
erblittveldigbredeogderforganske
voldsomme.Detvarpeneremedden
klare,enkleogsmalelinjen.”
UllaHornsyld
“(...)deter joenannentypebyrom
ennet stasjonsområdetmåogså
habetydningi forholdtil hvilkentype
byrommanharmedå gjøre.”
UllaHornsyld
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annentypebyromennet stasjonsområdedet måogsåhabetydning
i forholdtil hvilkentypebyrommanharmedå gjøre.
CRSøkerdereofte dispensasjon?
UHVi benytterossavdenprofesjonelletilgjengelighetsrådgivning
som nnes påStatensByggeforskningsinstitut,meni noenprosjekter
erkjennervi ogsåbare,at vi ikkeoppfyllerkraveneellervi fortolker
demfritt, fordi vi ikkemenerde girmening.Det betyrogsåutrolig
myehvemsomer saksbehandleri godkjennelsesprosessen,og
ofte kanbeslutningervarierefra kontor til kontor,særligi enstor
kommunesomKøbenhavn.Det kanabsoluttværeinkonsekvent.
CRHvilkenvitentrekkerderepånårdereskalløse
problemstillingerog fåtilgjengeligheteni tegrerti et helt design?
UH Altsåvi brukerregelverketsomutgangspunkt.Og oppfyller
allede punktersomer i det,for det blir vi nødt til i forholdtil
byggetillatelser.Og hvisbyggherrenikkealleredehartilknytteten
profesjonelltilgjengelighetsrådgiversåpleiervi selvå ta kontaktog
fåprosjektetkvalitetssikret.Ikkefordi vi ikkekanregleneselv,men
for å fågodeideerelleren diskusjonom prosjektet,såvi er sikre
påvi harløstdet korrekt.Vi serogsåmyepåandresprosjekterog
tar vårt inntrykkmedhjemogprøverdem.Det er viktigfor ossat
det ikkeblir for teknisk,idet det ogsåskalværerobustnårvi bruker
det påutearealene,sådet ikkeblir et problemetterpå.Det er også
derfordet ofte blir en integrertdelavdesignet,enbenkmanfølger,
elleret ellerannet.
CRDu siertilgjengeligheter endelavderesstrategifrastartenav,
hvaer deresoverordnedetilgangtil prosjektene?
UH Det er at det skalværeensærligopplevelsenårdu gåinn i
nytt byromogoppleverdet.Og det er en særligopplevelsefor
alle,sombådekanværeovertid ogårstider,menogsåkanvære
uniktnårdu gårinn i byrommet.Det gjørjo at vi heletidentenker
i nyeløsninger,nyemåterå tenketilgjengelighetpåog utfordreden.
Det er viktigfor ossat vi virkeligtenkervårebrukeresomalle.Selv
skaterene,vi tenktedemikkedirekteinni prosjektet,menvi visste
nokat de godtvillekomme.Jegkanogsågodtseat det kanskjekan
væreet problemfor folkder er svaksyntellerlignende,mentil
gjengjeldsåkanmanjo høredem.
CROfte kommertilgjengelighettil å handleriktigmyeom
designtiltaksomøkerhandikaptilgjengeligheten.Mensuniverselt
designi dendanskesammenhengener et litt ubeskrevetblad,og
derforstadigharmulighetenfor at bli fortolket,somdet opprinnelig
“(...)deterenspesiellopplevelsefor
alle,sombådekanværeovertid og
årstider,menogsåkanværeuniktnår
dugårinni byrommet.Detgjørjoat
viheletidentenkeri nyeløsninger,nye
måterå tenketilgjengelighetpå og
utfordreden.Deterviktigforossat vi
virkeligtenkervåresbrukeresomalle.”
UllaHornsyld
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“Altså,denuniverselleutformingi
Norgehandlerjoomnoenspesi kke
brukere.”
UllaHornsyld
er tenkt,at det handlerom å seallebrukere.
UH Ja.Og i dennorskekonteksthardennettoppbarefått et
tvistimot denforståelsevi i Danmarkharavtilgjengelighet.Altså,
denuniverselleutformingi Norgehandlerjo om noenspesi kke
brukere.Meni denopprinneligeforståelsesåer skaterenejo like
viktige,ogvesentligebrukere,ellerde harikkelavereprioritert enn
densynshandikappede.De harbarenoenandrebehov.Og én ting
er at de ogsåharhjulogkanhastor gledeavstedet,ogsåharde
jo ogsåderesmåteå hengeut påellerå sittepåellerat ståpå,eller
hvadet nåer,somi enuniverselltankeogsåskalimøtekomme.Og
vi harnokalltidopplevdat skaterene ytter inn.Og det er likegyldig
hvavi harlagd,det kanværemurersomer tre meterhøye,hvor
det egentligikkevarmeningendenskullebrukeden,manat man
skullespilleballopp avden,ogsåskaterde pådemogsynesdet er
det bestei verden.Såja,de er der bare.
CRJegvendertilbaketil det medkravene.Det eksistereren
diskusjonom hvorvidtkravenebør værefunksjonsbasertesom
andrekravi bygningsreglementetllerforblimålkravsomnå.Hva
menerdereom det?
UH Ja,det kunnemangodt.Altså,mankunneminimerede presise
kraveneogsatsepåde funksjonsbaserte,det er engodmåteå løse
det på,ogsåer ansvaretopp til denenkelterådgiver.Ja,det synes
jegkunneværtenkjempegodidé!Jegtror vi villefått noenbedre
byrom,mindrestringente,ogutenledelinjersombarelederfraa til
b,utenå gimening,mensombareer til besvær.Det villenokgigod
meningå satsepåde funksjonsbasertekrav.Og såtror jegder er
mangesomallikevelvil følgekravenei bygningsreglementetslikat
de er pådensikresidei forholdtil å forsvarebyggherrenhvisdet
skullekommespørsmål.
CRTrordu rådgivernekanløseoppgaven,harde kunnskapog
kompetansenok til det?
UH Ja,noenhari hvert fall.Noen kravskullenokstadigvekkvære
målkrav.Menjegtror manskalhuskepåat rådgiverneprøverikkeå
gjørelivetvanskeligfor noen.Jegtror egentligde somutgangspunkt
alltidprøverpåå lageet godtprosjekt,et optimaltprosjekt,ogat
de gjernevilat alleskalkunnebrukedet ogværegladefor det.
Noe annetgir ikkemening.Såderfortror jegikkemanskalværeså
reddfor det funksjonsbaserte.Mendet skaljo fortsattværeadgang
for alle,ogdet kreverat det er en rampeellerenannenbrukbar
løsning.Såhvismanhardet for øyesåtror jeggodtmankunne
baseresegmer pådet funksjonsbaserede,sålengedet varsupplert
medanvisninger.
“(...)éntingerat deogsåharhjulog
kanhastorgledeavstedet,ogsåhar
dejoogsåderesmåteå hengeut på
ellerå sittepå ellerat ståpå,ellerhva
detnåer,somi enuniverselltanke
ogsåskalimøtekomme.”
UllaHornsyld
“(...)mankunneminimerede
presisekraveneogsatsepå de
funksjonsbaserte,d terengodmåte
å løsedetpå,ogsåeransvaretopptil
denenkelterådgiver.”
UllaHornsyld
“(...)Jegtrorvivillefå noenbedre
byrom,mindrestringente,ogutenlede-
linjersombarelederfraa til b,utenå
gimening,menbareertil besvær.Det
villenokgigodmeningå satsepå de
funksjonsbasertekrav.”
UllaHornsyld
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CROfte i fagligesammenhengerblir tilgjengelighetoguniverselt
designblir fortolketsomfysisktilgjengelighet.Villedet gimeningfor
deghvisvi ogsåbegynnerå snakkeom sanseligtilgjengelighet?
UH Jegvet ikkehvordanmankanformuleredet somkrav,men
ja,det villeværeen godidé.I SEBprosjektethandlerdet om at
naturenkommerinni byen,at du kanhørebeplantningen,du kan
hørebladenerasleellerbaresitteoghørefuglenesom ytter inn,
ellerlydenavdenbelegningdu gårover.Det sanseliger veldig
sentraltfor oss.
CRDet virkerikkeumiddelbartsomom det er begrensendefor
dinkreativitetellertegnestuensmuligheterfor å settederespregpå
prosjektene,påtrossavregelverket?
UH Nei,det er kuninnimellomhvordet kanværevanskeligat få
plasstil alt,altsåfordi rommeter begrensetellerat det er rampe-/
trinnforholdsomikkenødvendigvisgåropp i enhøyereenhet.Og
såer det kravettil repoer,at de skalværevannrette,mendet er de
jo ikke,de måjo helle,fordi vannetskalkunnerenneav.Det kravet
harjegalltidsyntesvarmerkelig.Det gir ikkenoenmeningog det
utfordrermin fagligestolthet.
CRHvisdu skullekommemedet forslagfor fremtiden,altsåhvisvi
skulletro påat det bygdemiljøogogsåuterommenevarennåmer
tilgjengeligeom 10 år,hvaskullemansåsatsepå,hvaer viktigstog
hvordankanvi gjøredet ennåbedre?
UH Ja,jegsynesegentligdet er nokkrav,menjegsynesdet som
manglerer oppfølgning.Og ja,det giret størreinnblikkat man
hører,hvabrukernetenker,såmankantilpassedet.Og såopplever
jegat jeginnimellomsavnerdet store otte trappeanlegget-
hvordankanmanintroduseredet igjensomarkitektoniskelement
utenat det absoluttskalhaen rampevedsidenavseg?Og gode
eksempelsamlingeralltidviktige,såvi kanbli inspirert.Og det
er viktigat ogsåde kommunalesaksbehandlereserandremulige
løsningerpåkravene,dét villeikkeskade.Jegtror det er viktigat
det ogsåeksistereren åpenhetfor at denløsningsomer tegneti
anvisningen,det er ikkenødvendigvisdenenesteløsning.
CRFokusererderepåtilgjengelighetnårdereformidlerSEB-
prosjektet?
UH Ja,det gjørvi,ogsærligpåløsningenei terrenget.Menaltså
ogsåpådet at det bareer full tilgjengelighetfor alle.Vi harjo
 ere lignendeprosjekter,for eksempelett i Bjørvikai Oslo
hvorvi egentligtegneret rampeforløp,menet ikkesærligsynlig
“Det kravetharjegalltidsyntesvar
merkelig.Detgirikkenoenmeningog
detutfordrerminfagligestolthet.”
UllaHornsyld
“(...)jegsynesegentligdeternokkrav,
menjegsynesdetsommanglerer
oppfølgning.”
UllaHornsyld
“Jegtrordeterviktigat detogsåek-
sistererenåpenhetforat denløsning
somertegneti anvisningen,deter ikke
nødvendigvisdenenesteløsning.”
UllaHornsyld
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rampeforløp,det er baredenher skrånende ate, somalleigjenhar
adgangtil,sombådeløservannetognivåforskjellen.
CRErdet noenutfordringerellerprioriteringeri SEBprosjektet
somer viktigeå fåmed?
UH Det er jo noenfåsteder,hvor trinnenemøterrampenhvor
kanteneikkeer høyenok,ogdet oppstårenmindrefarefor å falle.
Vi tok sjansen,menmankanjo ikkeløsedet 100%,ikkealltid.Hvis
vi skullehasattenkantopp somkunnehasikretbrukerenmed
blindestokk,såhaddevi misterden ytende bevegelsesomligger
i at deneneform blir til ennyform og fortsetteropp i en tredje
form.Og den  yten, denkunnevi jo ikkehalagdhvisvi skulle
hasikretde kritiskemøtene.Jegtror manblir nødt til å vågelitt i
forholdtil noentingfor å forbedreseg,og forbedreheleområdet.
Mendakandet jo ogsåoppstånoenproblemerhvorvi senereser
at det varikkebra.Det handlerjo ikkekunom å kjørerullestolen
opp,det handlerogsåom dengamledamenellerdenforvirrede
ellerhamsomhartraveltog tror at hankanløpe,ogsåserhanikke
at det faktiskvaret nivå.Mendet er allejo litt i sammebåt,vil jegsi,
ogdermedblir det jo ogsåuniverselldesign.Det kreverat maner
oppmerksompåde fåpunkterrundt omkringi anlegget.
Det medat folkklatrerpåde trinn somer litt høyereer jo også
enkvalitet.Københavnkommuneharbegyntå si,at nårdet er
meternivåforskjellsåskaldet værevern,kanskjeogsåmindreenn
meter,dvs.der kannestenikkeværetrinn mer utenat det er
vern.Mendet måttevi jo hapåSEB,såregleneblir ogsåfortolket
forskjellig.Mendet er helt sikkertnoengråsoner,det er det ingen
tvil om,fortolkningersomer litt ude nerte, ogmanprøverseglitt
frem.Mankanforestillesegat manlageren regelog forbyrde store
sittetrinn,ogsåharmandeni to år og  nner ut,at det gårbareikke.
Vi kunnejo ikkelageSEBogdet spesiellebyrommethvisreglene
forbødde storesittetrinnene.Og medhensyntil beplantningenog
tilgjengelighet,såer jegnokensånnarkitektsomtar noensjanser.
Jegsynesdet skulleværebjørketrær,og jegvisstegodtdet varnoen
somkunnegimotstand,mendet varikkenoensomsanoepådet,
ogsåtenktejeg,jamen,såmådet jo værefordi det er bra.Sådet
er heldigvismangebjørketrær!
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case
om SEB bank & pension - the city dune
SEBbank& pensionliggervedhavneni København,et område
somharhatt fåoffentligeplasseravhøykvalitet.SLA kk oppgaven
medå lageet uteromsomskulleknyttede to hovedkvarterene
sammen.Flerehvitebetongdekkerdanneren stisombevegerseg
oppovermellombeplantningenavtre ogbusker.Beplantningen
dannerpermeableover ater somhåndtereroverskuddsvann,samt
at beplantningenellersskaperet gunstigmikroklima.
Klient SEBBank& pension
Arkitekt SLA
Rådgivendeingeniør Rambøll
Tegnet 2005-2007
Bygget 2007-2010
Areal 7 300m2
Snittgjennomområdet.
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Planoveruteområdet
De forskutteplanerogdet integrerterampeforløp,somutgjørho-
vedgrepet,stimulererdenkinestetiskesanskontinuerligog denbøl-
gendebevegelseutfordrerogstimulererretningssansog identi kas-
jon.De taktilevariasjoneri betongdekketinformererog stimulerer
taktilt i de  neste nyanser.Rampensbevegelseførersikkertgjen-
nomlandskapsrommetsomer et variertduft og lydlandskapog de
sporadiskeplanteåpningerøversti anleggetfordrertilstedeværelse
avalle,uansettfunksjonsevne.Fargeneogmaterialitetener enkel,
lett avlesligogmedstor kontrast,sombådestimulerersynetog
beroligerøyet.Det urbanelandskapsromtilbyroverblikk.Rommet
er åpentog imøtekommendeog invitereralleinn,overskueligheden
stimulerertrygghetogkomfort ogsamtidigmedat bevegelsen
sikrervariertstimulering.
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arkitektens perspektiv
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Arkitektenesomvelvilligharstiltderesholdninger,erfaringer
ogprosjektertil rådighetfor detteprosjektpekerpåtvers
avnasjonalitet,alder,erfaringogpraksispånoenklareog
gjennomgåendet maerfor endiskusjonavuniversellutformingi en
arkitekturpraksis.
De syvsamtalergiret bildeavennaturligholdningsmessigbredde
blantde praktiserendearkitekter,en variasjoni denindividuelle
arkitektsfagligefokusogpasjon,menogsåenklarogoverbevisende
enighetom hvilkeproblemstillingerogutfordringeruniversell
utformingskaperfor denpraktiserendearkitekt.
Intervjueneskjernetemaerogarkitektenestankeroppsummeres
her i forholdtil verdierogbegrepsforståelse,r gelverkogpraksis,
fortolkningog formidlingsamten fremadrettedestrategi.
verdier og begreper
Arkitekturenmånaturligvisværeinkluderendeog tilgjengelig.
Denneholdningensynesimplisittfor allede intervjuedearkitekter.
Til gjengjeldleggesdet ikkeskjulpåat manforholdersegkritisktil
hvordantilgjengelighetog universellutformingimplementeresog
hvilkevirkemidlersomanvendesi prosessen.
Kritikkenavimplementeringsmetoden,somheropplevessomet
begrensendeogunyansertregelverkutenforståelsefor vilkårene
i praksis,begrunnesfra  ere vinkler.Allepåpekeri  ere vendinger
at regelverketi bådedanskognorskkontekster for stramtog
for unyansertoghelt utenmulighetfor å forholdesegtil spesi kk
kontekstellerprosjektvilkår.Den manglendenyanseringisdessuten
somårsaktil at regelverketsomdet per dagsdatoer formulert
begrenserdet kreativeråderom,og i vissetilfellerogsåarkitekturens
kvalitet.Det påpekesat regelverketdiktererløsningerfremfor
å beskriveoppgaven/ytelsen,ognoenuttrykkerenopplevelse
avat regelverketdermeduttrykkermanglendetillit til deres
fagligekompetanseogvirke.Der er dessuten ere somuttrykker
forundringog frustrasjonvedat kravenesyneså fokuserepånoen
brukergrupperfremforandre,ogat særligrullestolbrukereog
synshandikappedeer tilgodesett,mensmangeandrebrukerbehov
og funksjonsnedsettelserikkeer inkludert.Dette vekkerbåde
forundringog skepsisoverforbegrepet”universellutforming”sin
egentligebetydningogberettigelseog  ere giruttrykkfor at det
resultereri at kraveneblir lite troverdigeogdermedmeningsløse.
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Deltakerneharalleerfaringmedå samarbeidemedbrukere-
noeni såutpregetgradat de harutvikletmodellerogmetoderfor
brukerdialogog samarbeid.De synesalleå væremegetopptattav
ogbevissteom hvilkenrollebrukerenspilleri deresarbeidsprosess,
ogbetydningenavdeninformasjonde kanfå frabrukeren.
Det er ogsåengjennomgåendefrustrasjonog forundringoverat
regelverketskravtil universellutformingogsåinkludererprivate
boligerogselvom denoffentligedebattikkeer helt densamme
i DanmarkogNorgeer erfaringendensamme;manforstårikke,
hverkensomarkitektellerbyggherre,hvorformanikkeharstørre
beslutningskrafti sinprivatebolig.
Alleer enigeom at målkravsommodeller begrensendeog
vanskeligeå arbeidemedi praksisogat funksjonsbaseredekrav
villeværeenmetodesomvillegimer meningi deresarkitektoniske
praksis.Der er bredenighetom at manbør satsemerpåverdiene
ogholdningenebakmålsetningenom universellutformingfremfor
å spissekraveneog fokuserepådet målbare.Maner altsåenigi
målsetningen,menuenigi metoden.
Detnåværender gelverkførerkuntil enslagskatalogprosjektering
somerbegrensendeformulighetenforå lageenarkitektursom
strekkersegvidere.Manharenintensjonombredinkludering,
mendenblirikkefulgtopp.Kravenerstadigalt fordetaljerte
ogalt forunyanserete,ogdefokusererprimærtpå rullestolog
synshandikappede.
MereteLindMikkelsen
… barnharandrebehovennvoksnei mangesammenhengerog
detsynesvi joerpositivtogi forholdtil universellutformingsåkan
detnoengangrevirkesomommanprøverat få alletil at hadetlike
kjedelig.
AndreasG.Gjertsen
Når begrepetsteoretiskebetydningoganvendeligheti forholdtil
praksistasopp somtemaer det genereltmangekritiskeinnspill.
Begrepetforståssomet teoretiskkonseptmedenbakenforliggende
målsetningom å skapeet inkluderendebyggetmiljøog sikreat alle
menneskerharadgangtil det offentligerom.Målsetningener det
somnevntingenkritikkav,mantilsluttersegbredt,menuttrykker
samtidigat universellutformingsombegreper et teoretiskog
politiskord utenrelasjontil praksis.
…jegerjo ikkeskeptiskoverfordetå gjørearkitekturentilgjengelig
foralle,jegerskeptiskoverforbegrepetpå et teoretiskplan.Jeg
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synesdetervanskeligat manprøverå latesomomat detfaktisk
ikkeerforskjellerogkon ikter mellomforskjelligebrukergrupper,det
synesjegerprovoserender ttogslett.
KnutHjeltnes
…jegfølerkanskjeat vi i stedetforå prøveå få til at allefår likt
tilbud,at alleskalfå mulighetfordesammetingene,måvikanskje
godtaogomfavnedetat vierforskjellige.
AndreasG.Gjertsen
Flerepekerpåat det påtrossavsinintensjonom å inkludere
menneskeligdiversitetogutvidebrukerforståelsenfra et snevert
fokuspåfunksjonsnedsettelsetil et bredereogalt-inkluderende
fokus,i sitt nåværendebruk fortsatt fokusereralt for snevertpå
enkeltebrukergruppersomfor eksempelrullestolbrukereog
synshandikappede.Flereetterspørenvitenogprioriteringav
andrebrukergrupper,bådemedutgangspunkti fysiologiskevilkår,
menogsåsanselige,sosiale,kognitiveogemosjonellevilkår,som
for eksempelfor giktrammede,epilepsi,hørselshemmede,alder,
to-språklige,to-kulturelleog introverte/ekstroverteforholdsom
bareendelavdenbrukerdiversitetarkitektenearbeidermedi
deresdagligepraksis.Hervedkritiseresuniversellutformingogsåfor
fortsattå hafor snevertfokuspåde fysiskeforholdfremforå være
utfoldettil å rommesanselige,sosiale,kognitive,emosjonelleog
kulturelleoverveielserog realiteter.
Flereutdyperogsåutfordringeni å utvideforståelsenfor universell
utformingfradennåværende,somsyneså væreat mani norsk
kontekstprimærtforståruniversellutformingsomrelatert til
handikapogspesielleløsninger,mensmani danskkontekst
ansertilgjengelighetfor ’tapt terreng’i forholdtil fagligformidling
ogseriøsitet.Dervedmenesdet at beggebegreperoppleves
negativtfagligogassosieresprimærtmedramper,heis,håndlister
ogandrespesi kkedesignløsningerrettet mot brukermed
funksjonsnedsettelse.
Tilgjengelighetvekkerassosiasjonertil midlertidigetrappeheiser,
håndlistertil gamlemennesker,tingsomermidlertidigeogsom
ikkevirkersærligskjønt.Detskali stedetkoblessammenmed
bestandighet,varighet,ordentlighetoghøykvalitet.
MereteLindMikkelsen
Ut overkritikkenavdet manoppleversomet snevertbrukerfokus
stillesdet ogsåspørsmålveddet helt grundleggendei å utvikle
regelverkog metodiskesystemerfor noesomopplevessomnesten
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umulig;at måleogvurderemenneskeligdiversitet.Det eksisterer
altsåogsåen grunnleggendeskepsisoverforheleprosjektet
universellutformingpåtrossavenighetenom målsetningen.
I Norgeerdetblittveldigpolitiskkorrektå investerei universell
utforming,mendererforskjellpå hvajegleggeri begrepeti forhold
til hvasomkommerut i forskrifterogregelverk.Hvismålet,det
politiskemål,erat alleskalkunnedeltai samfunnetpå likevilkårog
utenhjelpavandre,såharjegenklarinnvendingmotat deternoen
interessegruppersomharfått igjennomutroligmangekravogandre
somerheltneglisjert.
MetteMelandsø
…minforståelseavuniversellutforming,mitt hovedproblemkandu
si,erat mani helediskusjonenglemmersunnfornuftveldigofte,at
manenderoppmedat haenveldigteknokratisktilgangtil noesom
handlerommennesker.
AndreasG.Gjertsen
Flereavarkitektenepekerpåat det vil væremeningsfulltå koble
begrepetsammen,ellerkanskjeerstattedet,medord ogbegreper
somlikeverdighetog likeverdigeløsninger.Det er ord og verdier
somopplevessomklarerei tankeog fortolkning,ogsomgirmening
i bådearkitekturenspraksisogmening.Flerepekerogsåpåat
manvedå prioritereog formidletankenom en likeverdigeløsning
samtidigåpneropp for ennyanseringi designløsningersombedre
kanimøtekommedenfaktiskebreddei diversitetde møteri praksis.
… jegtrormyemerpå det likeverdighetsbegrepeteret godt
et somdekkervirkeligheten.Detvirkerogsåmyebedreenndet
universelle,fordidetvirkerveldigbredt,sånnrentteoretisk.(…) Med
’likeverd’tar manutgangspunkti mennesket,detlikeverdige,hvordet
universellevirkersomat detdekkeralt.Oggjørdetnestenumuligtå
opereremed.
MortenGregersen
…jegsynesdetnettopperproblemetmeduniversellutforming,
at manlatersomomat detsomer  nt forengruppeer  nt for
alle,ogdeterdetjo ikke.Deter ikkebarefunksjonsfriskeontra
funksjonshemmede,menogsåfunksjonshemmedesegimellomsom
harforskjelligeønsker.Ogdetmåmanjo få med,ogenarkitektur
somspillerpå  ere kvalitetertrorjegegentligerbedreforalleparter.
KnutHjeltnes
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inkluderende arkitektur – metode og regelverk
Genereltfor allede deltakendearkitekterat de bådebevisst
ogubevissti sammenstillerbegrepetuniversellutforming
medregelverket.De er overordnetbevissteom at det er en
differensieringmellombegrepetsomvisjonog tankeogregelverket
sommiddeltil å gjennomførevisjonenom størreuniversell
utformingi byggeriet.Mennårsamtalenglirog tankene yter blir
det tydeligereat de medreferansetil praksis,erfaringerogmetode
tenkeruniversellutformingsomregelverket.Dette måforståssom
enpraksisrelatertrealitet,der det i arkitektensdagligevirkeikke
er noenopplevdforskjellmellombegrepogregelverk,noesom
kanpeketilbakepåformidlingsoppgaven.Det synesogsåå henge
sammenmedat alledeltakerneogsåpekerpåat det å forholde
segtil et komplekstogmassivtregelverker et kjerneelementi en
arkitektpraksis.Akkuratsomat regelverketskompleksitetbåde
 nnes innenforuniversellutforming-regelverketsomdet ståralene
ognårdet ståri forbindelsemedde mangeregelområders,om
brann,sikkerhet,bærekraftogsåvidere.Her pregeshelesituasjonen
avmangeogvanskeligeinnbyrdesmotsetningerogprioriteringer.
Kritikkenavregelverketskalaltsåsesbådei forholdtil de generelle
reglerogvilkårsomenarkitekturpraksisnavigereri,menogsåi
forholdtil universellutformingregelverketalene.
Genereltbeskrivesdet samlederegelverksommassivtog
komplekstog ikkeminsttidskrevendeå administrere.Enavde
intervjuedefortellerhvordande påkontorethardokumentert
at tidentil administrasjonpået enkeltprosjekter stegetfra ca.
5%til 30-40%de siste20 årene.Tidentasfra prosjekteringog
denkreativefaseavprosjektet,ogdet ansessomproblematisk
for kvalitetenepåprosjekteneog arkitekturensmuligheter.
Administrasjonsbyrdenog tidendet kreverå bevareet overblikk
overdet komplekseregelverknevnesogsåsomårsaktil at de
praktiserendearkitekterikkeer mersynligeellerinvolverti å prege
bådefagligdiskusjonenogregelverketsutforming.Det er ikketid.
Etannetgenereltvilkåri tidensarkitekturpraksisyneså være
at prosjektenegenerelter pressetpåtid ogøkonomi,hvilket
kommertil uttrykkpåmangemåter,menblantannetvedat
romprogrammeneofte er såfastlagteog fastlåste,blantannet
avregelverketstrammekrav,ogdet derforer vanskeligå  nne
rom ogressursertil å utfoldearkitekturenogkreativiteten.Det
differensieresmellomoffentligogprivatbyggherre,meni begge
relasjonerunderstrekerdeltakereneogsåat de fungerersom
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rådgiverefor byggherrenogat deresreelleinn ytelse er helt
avhengigavdet enkelteprosjektogdenenkeltebyggherre.Deres
beslutningsråderomer i mangeoppgaverbegrensede.
… helerådgiverrollener joå rådgivesinbyggherre,mendeter jo
stadigvekkbyggherrensomtar beslutningenei sisteinstans.Så
hierarkieter jo ikkeat deterosssombestemmer,hvordandetskal
være,kanmansi.Detvillehørttil sjeldenhetenei allefall.
MortenGregersen
Det sammegjelderdereskreativeråderomnårdet gjelder
universellutformings-regelverketmerspesi kt.
Det gjelderoverordnetat det er massivkritikkavregelverket
ogat argumentene r mangeog nyanserende.Målsetningen
bakregelverketfremhevesigjensomdet positive,menformen,
metodenog holdningensomregelverketrepresentertkritiseres
avalledeltakere,norskeogdanske.Kritikkenpekerpåtemaene
detaljerversushelhet,brukerrepresentasjon,målkravversus
funksjonsbaseredekravsamtenopplevelseavformynderiog
manglendeforståelsefor praksishosembetsverketsomformulerer
regelverket.
De er stor enighetom at kraveneer alt for detaljerteutenå være
nyanserte.De er for spesi kke,for fastlåsteog for dikterendei
deresform.Enstørre eksibilitet i fortolkningenogen langtstørre
nyanseringetterspørresmedbegrunnelsei at alleprosjekter
er bådefunksjons-ogkontekstspesi kkeog at regelverketikke
re ekterer dennevirkelighet.Vedå fokuserepådetaljerog
spesi kkeløsningerminimeresbetydningenavhelhetenogdette
påpekesav ere sombegrensendefor prosjektenesarkitektoniske
kvalitet.Flerepåpekerat arkitektureksistereri enkontekstspesi kk
helhetsomikkeimøtekommesavregelverketfordidet bevegerseg
pådetaljnivå.Mangelenpåhelhetstenkningpåvirkerogsåkvaliteten
pålangsikt,idetdetaljfokusog -styringopplevessomkortsiktigog
utenhensyntil holdbarhetogkvalitet.
Deteralt forlite fokuspå litt merkomplekseproblemstillinger,hvor
mantenkerlitt lengerefremoglitt merholdbartennbareå leggeen
stripemedmetali gulvet.
MetteMelandsø
Manoppleverdessutenat det manglerbreddei de brukerbehov
somtilgodesesavregelverket,genereltprioriteresrullestolbrukere
ogsynshandikappede,mendet påpekesogsåat hvisuniversell
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utformingsombegrepskalutfoldebrukerbegrepeter det et
problemi at det allmenneopplevessomfraværendei regelverket
mensdet spesiellesyneså væreprioritert. Forskjelleni
brukerforståelsefra tilgjengelighettil universellutforminger altså
ikkeslåttigjennomi regelverketifølgedeltakerne.Flerepåpekerat
denmanglendebreddei brukerforståelsenminimererrespektenfor
regleneog påvirkerdenfagligevelviljenegativt.
Viderekritiseresregelverketav ere for å væreformulertav
embetsfolkogstyrt avpolitikk,ogdervedikkeharnoenfaglig
tyngde.Fraværetavbyggfolkog arkitekteri prosessenevnes
uprovosertavnoenavdeltakerne,mensandrere ekterer over
det nårde blir spurt.Det kommenteresompåfallendeog
problematiskat det ikkeer  ere praktiserendearkitektersom
deltageri prosessen,menforklaringensynesifølgedeltakerneå
værebådemanglendetid og invitasjon.Samtidiganerkjennermanat
regelverketbærerpregavorganisasjonenesinn ytelse ogdyktighet.
Det synesaltsåå væreet dilemmamellomfrustrasjonenoverat
regelverketutarbeidesavembedsfolkog i fraværavarkitekter,også
denerkjenteårsaktil dette;nemligmanglendetid ogegeninnsats.
..jegtrormangefølerat deterenslagsfordomsde nertingsom
skalinni alleprosjekter,herharbyråkratenebarede nert detaljer
ogskrevetsideoppogned,jegvetikkeomdetbareharå gjøremed
tid.Jegtrordetharå gjøremedenslagsmentalitet,manfølersom
praktiserendearkitektat statenikkestolerpå hverkenbyggherre
ellerprosjekterendeogdetmåmanpå enmåtesimedlovogregler.
Manstolerganske nkeltikkepå folk,på at degjørdetgodtnok,og
deter joenvirkelighetsomerganskeviktigogdenerveldigtrist.
JanOlavJensen
Dettrorjegegentligikkeersåmerkelig,fordukansiat
funksjonshemmedesomgruppeharværetganske inke til at
fremmederessak,ogdetkanjoværeveldigvanskeligå argumentere
imotdereskravutenå stillesegselvi et dårligtlys.
KnutHjeltnes
Den primærekritikkavregelverketer dogforbundettil forskjellen
mellommålkravog funksjonsbasertekrav,ogopplevelsenav
at regelverketbådei Danmarkog Norgeer basertpåmålkrav.
Kritikkenliggeri forlengelseavopplevelsenavat kravene
manglerhensyntil helhetog i stedetkunfokusererpådetaljer.
Detaljekraveneopplevessomrigide,unyanserte,begrensende,
fastlåsteog stereotype.Det påpekesav ere at holdningenbak
regelverketogde reellekravmedanvisningerrepresentereren
formynderiskholdningtil rådgivernesfagligekompetanseogat
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reglenegrunnleggendediktererløsningenefremforå presisere
behovoggiarkitektenet kreativtråderomtil å formgibådeerfarent
og innovativt.Vedå fastholdemålkravog detaljfokusbegrenses
det kreativeråderomog arkitekturenfastlåsesi forutsigelige
stereotypiskeløsninger.
Jegharprimærto innvendingermoduniversellutformingsregelverket;
deteneerat detbørværestørrefokuspå hvasomegentliger
intensjonenbakregelverketogdetandreerat detaljstyringensom
skjulerintensjoneneofteermeningsløsfordidet ikkerelaterertil
kontekstellerprogram.
MetteMelandsø
Problemeterat tilgjengelighetrkommetil å handleomnoen
skjemaerhvormankunfokusererpå hvormangecentimeterdetskal
væreoppognedognoenheltfastlåsteløsninger.Ogheltutenen
diskusjonomrimelighet.
MereteLindMikkelsen
… jegharvanskeligforå forestillemegat mankanstandardisere
segfremtil noesomer foralleogat detsamtidigharet poetisk
innholdsomgirmening,somalt bedrearkitekturbørhaoghvisman
skallagenoesomstøttermenneskeverdet.U fordringenforosssom
arkitektererat lovverketkreverat vipå denenesideskalramme
noesomerveldigteknokratisk,maktkontrollertogveldigklinisk,ogpå
denandresideevnetil å rommealle,menjegmåsiat jegsynesdet
erenveldigvanskeligproblemstilling- ogjegtrorderermangesom
harvanskeligmedå troat mankanformgisånnsomlovverketernå.
JanOlavJensen
Flerepåpekerogsåat manvedå fastholdemålkravrisikererå miste
de kvalitativeaspekteravarkitekturensomer vanskeligeå måle,
ogsomer sentralefor kvaliteten.At det ensidigefokuspådet
somkanmålesog reguleresutgjøren farefor å mistedet somer
arkitekturenskjerne.
Manharjokanskjefrasentraltholdenslagsidéomat mankan
organiseresegtil detperfekte,at hvisdubaregjørsomreglene
sierdakandubyggeet husogdamenerjegat mangårglippav
noeveldigviktigsomdreiersegomarkitektur– jegerheltenigi
hensiktenmenjegstillerspørsmålomhvorvidtmansomstatgreier
å få dettil.
JanOlavJensen
… denutfordringviharmedregelverketi Norge,at detveldigraskt
handleromfysiskeomgivelserogdetskalkunnemålesi breddenpå
døreneoghøydenpå taketogi decibel,mensmankanskjeglemmer
i begrepethvordanmankanmåletrygghetogtilhørighet,hvordan
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skalmanmåleomet stedermerellermindreåpentellerikke?
AndreasG.Gjertsen
Det er viktigi diskusjonenå settearkitektenesopplevelseav
universellutformingsombådebegrepogregelverki relasjontil
deresmetodeog prosess.Ogsåherer det,påtrossavindividualitet,
engenerellvitenå trekkeut avintervjuene.Det er bredenighetom
at alleprosjekterer unikeog at kontekstharensentralbetydning
i denkreativeprosessen.Medkontekstforståsbådeblantannet
landskapetogbygningsmessigkontekst,byggetomtenskvaliteter,
funksjonerog ressurser.Det betyrat forståelsenfor helhetog
forholdetmellomhelhetogdetaljerer avgjørendeogbegge
aspekterde nerer ogsupplererhverandrei en ikke-lineærkreativ
prosess.Ut overkontekstenharogsåprogrammetavgjørende
betydningfor et prosjekt,her fastleggesfunksjoner,organisasjon,
romligekravog de nisjoner samtintensjoner.Hvert prosjekt
behandlesogbetraktessomuniktogkreverunikeløsninger;det tas
utgangspunkti denspesi kkekontekstogde  este arbeidermeget
presistmedprogrammet.
Flereunderstrekerogsåalleprosjekterogbyggeprosesser
pregetavutrolighøykompleksitet,somopplevessommerog
merkomplekstfor hvert år.Det er ikkelengereenkeltå bygge,
ogmanmøterkonstantmotstridendekravog behov,og ikke
kuni relasjontil universellutforming.Å byggeer enkreativ
problemløsningsoppgaveavmange.Prosjektene ksistereralltidi en
kompleksogstørrehelhetogkontekst,somarkitektenspillerbåde
medog imot,mensomer sentrali denenkelteprosjektløsningog
somforutsetternyanseringog  eksibilitet i regelverket.
Fellesfor deltakereneer at de i deresbeskrivelseravprosjekter
ellereksemplernårde skalunderstrekeet poenghartallrike
referansertil de vanskeligmålbareaspekteravarkitekturen:tomtens
landskapskvaliteter,materialitet,proporsjoner,romligvariasjon,
akustikk,dagslys,tof ighet, landskap,stemning,trygghet,omsorg.
Sanseligekvaliteterogdenmultisanseligestimuleringsyneså være
sentrali deresforståelseavarkitekturen.
Jegmenerat vi i beggeprosjekterjobbermeddettaktile,det
følende,lukt,lyd,mønstresomgårutenfraoginn,deterutpregede
arkitektoniskeforholdsomvialltidjobbermed,detuniverselt
sanselige.
KnutHjeltnes
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… detsanseligebetyrutroligmyefoross.Vitar somoftest
utgangspunkti stedetogi dekvalitetersomerpå stedet,på tomten.
MetteMelandsø
Casestudierer likeledes entralei alledeltakernesarbeidsprosess
ogde  este refererogsåtil studietavandre,historiskeog
samtidige,byggverksomet kjerneelementi arkitektonisklæring
ogviteninnsamling.De  este nevnerstudietavandrebyggsomen
viktigkildetil vitenognoenunderstrekerviderebetydningavselv
å opplevebygningenefremforå studeredempåbilder.Altsåden
opplevedeerfaringavbådeegneogandrearkitektersbygninger
gir inspirasjonogvitensombæresmedinni arkitektenesegen
prosjekter.Og somen forlengelseavdennepraksisetterlyser ere
avdeltakerneogsåinspirerendeognyanserteeksempelsamlinger,
sombeskriverbådesanseligeog fysiskeuniversellutforming
aspekter,somleddi enuniversellutformingdiskusjonen.
arkitektonisk utfoldelse av universell utforming
Sombeskreveter det bredenighetom,at universell
utformingpåtrossavteoretiskede nisjoner ognasjonale
kampanjeri praksis,primærtfortsattfortolkessomfokuspå
brukeremedfunksjonsnedsettelseogsærligrullestolbrukere
ogsynshandikappede.Tankenom å inkludereallebådei
byggeprosessenog i begrephilsesvelkommenogopplevessom
meningsfullt,meni praksissynesbegrepetå væresynonymtmed
regelverketog regelverketå hafokuskunpåmålbareog fysiske
aspekteravbyggetstilgjengelighet.
Flereavdeltakernesnakkerselvom å inkluderesosiale,kulturelleog
kognitiveaspekteri regelverketogdenfagligediskusjon.Når de blir
spurtdirekteom betydningenavdet sanseligei arkitekturenvirker
de allenærmestoverraskedeoverspørsmålet,somer det nærmest
et helt over ødig spørsmål.Overbevisendeogmedklarestemmer
understrekerde betydningenavarkitekturensanselighetog
opplevelseskvalitetersomenhelt implisittgrunnsteini arkitekturens
vesenogmening.
… på enmåtekanmanjosiat deterendelavrikdommenmed
arkitekturen,at denkanopplevesmedmerennbaresynet.Deter
JuhaniPallasmaasomførstintrodusertedetankerfoross,detat
mansanserarkitekturenmedheleapparatetogikkebaresynet.
Ogat mankansiat sanseneogsåstyrkerfølelsenavtrygghetog
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tilstedeværelseoggeniuslocipå enmåte.
AndreasG.Gjertsen
… deter joogsådetviheletidenstreberetterå få til i våre
prosjekter,at detikkebareprimærtervisuelt,menat viprøverat
jobbemedalledemenneskeligesanserogat detereksplisitt.
KnutHjeltnes
Og begrepetsanseligtilgjengelighetgirmeningfor demalle,
om ennnoenskalhabegrepetforklaretførst. Behovetfor en
begrepsforklaringsyneså grunnei at de to ord forståshverfor
seg,menikkei kombinasjon,såsammensetningener fremmedog
kreverre eksjon.Dette kanantydeenvesentligformidlingsoppgave
samtidigmedat det understrekerde mangetankersomalleredeer
gjennomgått;ilgjengelighetoguniversellutformingopplevessom
noefastlåst,byråkratiskogunyansertmålbartvedbyggsomtilføres
ellerikke,mensdet sanseligeopplevessomet kjerneelement
i arkitekturensmaterie.De sanseligeaspekteri forholdtil for
eksempelakustikk,somer inkluderti regelverket,opplevesogså
somunyansertogbegrensendefor nettoppå skapevariasjonog
diversiteti opplevelsen.
Hvisduserpå akustikksågårdet ikkeanå arbeidemedstore
variasjoneri henholdsviskortoglangetterklangstidlengere.Lang
etterklangstider jo forbudtnåogdetbetyrjoenfor atelseavden
sanseligearkitektur.(…) Detskaljohelstværesånnat nårdugår
fraet auditoriumtil et trapperom,såerdet faktiskforskjellogså
i lydbildet,et trapperomskalhelsthøresrungendeut ogdeter
nettoppen n lydi et trapperom.
KnutHjeltnes
Når det snakkesom det sanseligellernårde enkelteprosjekter
beskrivesåblir det tydeligat sanselighetener implisitti alle
deltakeresverkerog arkitektursyn.Sanselighetenforbindesmed
klassiskearkitektoniske lementersommaterialitet,stof ighet,
lysogskygge,akustikkogetterklang,proporsjonerog kontekst,
mendet brukesogsåord somnyansering,detaljer,nærvær,
opplevelse,stimulering,meningogvariasjon.Det er vesentligat
stimuleringenavsanseapparatetikkeblir unyansert,mentvert
imot blir drivkraftenfor envariertstimuleringsomsamtidig
imøtekommerbrukerdiversiteten.Intervjueneviserogsåat
arkitekteneikkeforbindersanseligstimuleringellermultisanselige
medfunksjonsnedsettelseellerspesiellebehov,menat det at tenke
multisanseligliggerdypt forankreti deresarkitektoniskeholdning,
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metodeog forståelse.
Sanseligtilgjengelighetkanaltsånettoppvisesegat væreet
middeltil at inkluderealle,et middelsomikkeer fremmedi en
arkitektoniskpraksis.
… viharfunnetmegetviktigvitenogkunnskapi degamlehusene,
ogdeeroftemultisanseligei deresvirkemidler.Deterstornyansering
i stimuleringen,dukanlukteforskjellfraromtil rom,dukanhøre
forskjell,dukanmerkeforskjell.(…) I vårtarbeidsnakkerviikkeom
hvordandetskalseut,menhvordandetskaloppleves.
MereteLindMikkelsen
Samtidigrefererer ere til dereserfaringmedentenå arbeide
sammenmedbrukeremedsanseligfunksjonsnedsettelseogderes
opplevelseavat det er vesentligogsåfor dennebrukergruppe
at rom nettoppstimulerertil forskjelligeopplevelserbasertpå
forskjelligesanseinntrykk.Risikoenfor at regelverketførertil
masseproduksjonavde løsningersomer anvisti regelverket
betraktessomen alvorligtrusselmod arkitekturens anselighetog
kvalitet.I denforbindelsereferererdeltakerneogsåtil dereserfaring
medat bådesanselighetogopplevelsebyggerpånyansert,variert
ogmultisanseligarkitektur.Og at nettoppmulighetenfor å skape
ennyansert,variertogmultisanseligarkitekturminimeresavdet
eksisterenderegelverksomer basertpåstereotypi.Arkitekturens
sanseligeaspekterogbetydningopplevessomfraværendei både
regelverkog teori.
…jegmenerikkelovverketi detheletatt tenkerpå detsanselige,
lovverketermerellermindrerippetfordentypemotivasjon,man
belønnerslettikkedentypetenkningellermotivasjonhosdemsom
bygger.Hussomerheltforferdeligeå boi kangodtleveopptil
lovverket.Jegerjo ikkenoenekspertpå universellutformingi det
heletatt,menjegsynesdetteerenveldigviktigproblemstillingsom
mådiskuteres.
JanOlavJensen
Dertrorjegikkeat blindeellerhørselshemmedeerannerledesenn
alleandre,detergodthvisdererstorvekselvirkningmellomstort
oglite,(…) Deterklartat deter joheltselvfølgeligi forholdtil
arkitekturogkvalitet,menhvisnoeervirkeligsmåttsåfølesdetstore
størreosv.Sådet jobbervialltidmyemed.
KnutHjeltnes
Ut overde mangetanker,re eksjoner ogerfaringeri forhold
165
til arkitekturensanselighetogsanseligtilgjengeligheter det
ogsåkritikkavat universellutformingi bådeteori og regelverk
mangleromtankefor sosiale,kulturelleogemosjonelleaspekterav
inkluderendearkitektur.Hvisbreddeni brukerforståelsenskaløkes
mådenifølgedeltakerneogsåinkluderedisseforhold,herunder
forskjellermellombarn,ungeogvoksne,introverteogekstroverte
sinn,kognitiveevneogtilstand,kulturelleogspråkligenyanser.På
sammemåtegjøresdet mangeoverveielserom betydningenavde
vanskeligmålbareaspekteravarkitekturensomtrygghet,omsorg,
stemning,atmosfære,stimuleringogutfordring.
… detsosialemåhaenstorrollenårvisnakkerommenneskelig
diversitet,noener jogladi at væreveldigsosialeogeksponere
segselvogsine,andreermeropptattavå  nne roogtryggheti
noesomeroverskueligogvelkjent.(…)jegerveldigopptattavat
universellutformingbørta på segsosialeaspekter.
AndreasG.Gjertsen
Somet sistegenerelttemasomnevnesav ere somfraværende
ellerunderprioriterter forholdetmellomuniversellutformingog
bæredyktighet.Det å betrakteuniversellutformingsomet middel
til å tenkebestandigog robust,og fortolkedet universellesomet
ansvarfor mangfoldighetogholdbarheti en langsiktetutviklingav
byggeriet.
I allede nevnteforholdgjørarkitektenesegtankerom arkitekturens
potensialeogmening.Menigjenopplevermanat regelverket
ogbegrepetikketagerhensyntil annetennfysiskeaspekterav
funksjonsnedsettelser.K itikkenhandleraltsåbådeom hvilketemaer
somer inkluderti regelverketogbegrepet,og om hvordande
håndteresi henholdtil målkravellerfunksjonsbaseredekrav.fremadr ttet strategi
Det byggedemiljøbør væreinkluderendeog tilgjengeligfor
alle.Det er alleenigeom,akkuratsomalleer enigeom at den
nåværendestrategifor å økeuniversellutformingi byggerietved
å prioritereregelverketogsatsepåmålkravikkegirmeningfra en
arkitekturpraksis’synspunkt.
Meddrivkrafti denstorefrustrasjonoveropplevelsenavat den
nåværendestrategikkeharmonerermedarkitektoniskpraksiseller
kvalitetfremsettesder mangekonstruktiveogerfaringsbaserede
tankerom en fremtidigmer praksisrettedeimplementeringsstrategi.
Her pekespåbetydningenavet funksjonsbaseretregelverk,et
mernyansertogbredt formidlingsspråk,ompetansehevingisær
påskolenivå, ere konkurranserog  ere eksempelsamlinger,
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bedresaksbehandlingogoppfølgningsamtikkeminstenverdi-og
holdningsendringmedfokuspåhelhet,nyansering,tillit ogåpenhet
for innovative,annerledesog fremtidsrettedeløsninger.
Funksjonsbaserter gelverker utvilsomtet kjernetema,ogkanskje
rett ogsletten forutsetningfor ensuksessfullfremadrettetog
holdbarstrategi forholdtil praksis.Argumenteneer mangeog
alleredenevnti mangenyanser.I denoffentligeog fagligedebatt
er forbeholdetfor de funksjonsbasertekravofte enbekymring
om hvorvidtfagetkanløfteoppgavenoghvorvidtde harde
nødvendigekompetanser.Dennebekymringdelesikkenødvendigvis
avdeltakerne,medrimeligydmykhetoverforderesegneog
kollegaerskompetansermener ere at de kanløfteoppgavenog
at det er nødvendigat regelverketøkermulighetenfor å utvikle
fagområdetgjennomet  eksibel og nyansertkreativtråderom,som
kanviseinnovativeognyeløsninger.Somregelverketer nåsynes
det ikkeat væretroverdigat dettekanværemulig.
… vårutviklingsomfagerkommetsålangtnå,at detikkeer
nødvendigtmeddetdetaljefokus.At det ikkekunbørhandleomå
kommeinn,fordivibørforudsetteat detvetfagfolkgodthvordan
mankanfå til.Menhvaskjerdernårduer innei rommet?Derblir
helhetsopplevelsenenormtviktig,ogdedetaljefokuseredekravkan
ikkeløsedenoppgavenalene.
MereteLindMikkelsen
… jegtrormanskalhuskepå at rådgiverneprøverikkeå gjørelivet
vanskeligfornoen.Jegtroregentligdesomutgangspunktalltidprøver
på å lageet godtprosjekt,et optimaltprosjekt,ogat degjernevil
haalleskalkunnebrukedetogværegladefordet.Noeannetgir
ikkemening.Såderfortrorjegikkemanskalværesåreddfordet
funksjonsbaserte.
UllaHornshyld
I forlengelseavkompetansediskusjonenpåpeker ere også
at undervisningenpågrunnutdannelsener sentral,ogat den
måintegreresfra studiestart,værekontinuerliggjennomhele
utdannelsesforløpetsamtbaserespårealistiskbrukerdeltagelse.Det
pekespåviktighetenavå forståbrukernesalminneligevirkelighet,
kvalitetenavå arbeidemedog forståbrukeremedsanselige
funksjonsnedsettelser,og læringeni å stiftebekjentskapmed
regelverketalleredepåstudienivå.
Hvisdetskulleværeenfokussærligunderutdannelsen,såskulledet
væreat introduserestudenteneforproblemstillingensåtidligsom
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overhodetmulig,ogogsåla demmøteekteklienter(…) deterveldig
viktigat problemstillingenrreellogat klientensbehover reelle,hvis
ikkesåbliruniversellutformingkravenejo ikkeforståelige,på en
måte.
AndreasG.Gjertsen
Problemstillingenogvitenmåinnpå skolenivåogfrastartenav.Det
måværenoesomermedsomelementheleveienogdeter ikke
nokmedet enkeltkursellerenworkshop.Deterviktigå starteden
nødvendigebevisstgjøringfrabegynnelsen.
MetteMelandsø
Ogsåsaksbehandlingeninngåri strategidiskusjonen,bådei
forbindelsemedkompetansehevning.at alleaktører,inklusiv
byggesaksbehandleremåutdannesog tilegnesegde nødvendige
spesialkompetanser,og opplevelsenavat denenkeltesaksbehandler
haravgjørendebetydningfor prosjektrammene.Flererefererertil
erfaringermedat utfalletavfortolkningeravregelverketharvistseg
avhengigavdenenkeltesaksbehandler,til bådefordelogulempe
for arkitektene.Det virkersomom manakseptertedennesituasjon
somendelavrammenefor praksis,menviserogsåtil situasjonen
for at understrekeenkritikkavregelverketsomvanskeligog
useriøst.Bedreoppfølgningetter avleveringavbyggerietpåpekes
ogsåsomet områdemanbør prioriterefremover.Argumenteter
bådelæringogerfaringsinnsamling,samtet middeltil at fastholde
byggherreni hansansvar.
Detbetyrogsåutroligmyehvemsomersaksbehandleri
godkjennelsesprosessen,ogoftekanbeslutningervarierefrakontortil
kontor,særligi enstorkommunesomKøbenhavn.Detkanabsolutt
væreinkonsekvent.
UllaHornshyld
… davivartil densistemøtemedmyndighetenevardetenny
saksbehandlermedsomsaat vedkommendevilleikkehagodkjent
detutenenhåndlist.Mendetvillevår,selvomdetgikkfragulvtil
loft.
MortenGregersen
Somnoenmegetkonkreteogkonstruktiveinnspilltil en
fremadrettetstrateginevnesav ere at manbør satsepåå
utvideuniversellutformings-begrepetfagligi konkurrenser
ogeksempelsamlinger.At mantradisjoneltutviklerogprøver
nyefagligeløsningeroganskuelserpåenhverproblemstilling
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gjennomkonkurranserogat arkitektkonkurransenkanvære
et viktigmiddeltil å setteseriøsfagligfokuspåtemaet,samtå
gi rom for innovasjon.Påsammemåtetar manutgangspunkti
fagetstradisjonfor å studereandreprosjektersomreferansefor
helhetstenkning,detaljløsningerog ikkeminstinnovasjon.Flere
påpekeri denforbindelseat det manglerreferansertil en breddei
eksempelsamlinger,somikkebareviseranvisningsbaseredeløsninger,
mensomdokumentererog inspirerertil enbredereforståelseog
fortolkningavuniversellutforming.
Sammebreddeetterspørresi forholdtil språket, ere uttrykker
skepsisi forholdtil universellutformingsomvalgavspråklig
begrep.Det beskrivesombredt,umulig,naivtog vanskeligå forstå.
Til gjengjelder det positivresponspåbegrepenelikeverdog
likeverdigløsning, ere uttrykkertro pådemsomdrivkraftfor en
språkbrukogen formidlingsstrategisomgirmermeningfor dem
sompraktisere.Intervjuenetegnerherogsået forsiktigbildeavden
språkforskjellsom nnes mellomDanmarkogNorge.Hvor mani
Norgeanvenderuniversellutformingsomprimærtbegrepi faglig
ogdagligspråk,såbrukermani Danmarkstadigtilgjengelighetog
handikaptilgjengelighet,mensuniversellutformingkunfor nyliger
introduserti dendanskekontekstogennåegentliger ukjentfor
andreennteoretiskinteresseredespesialister.Dette understrekes
veddendanskearkitektGregersen/Nordarkitekterpåspørsmålet
om hvordanhanforståruniversellutforminghelt umiddelbart
svarer:’Universelldesign?Det kjennerjegslettikke,det harjegaldri
hørt om før.Det vet jegslettikkehvaer.’
Likeverdigeløsningeropplevesaltsåpositivtsomet begrepman
kanarbeidemed,ogkanskjeskyldesdet at det ogsåsyneså styrke
 ere avdeltagernesmeningom at det er viktigå prioritereholdning,
verdiogetikki en fremtidsrettetstrategi.
Nårmantenkeroverdetsåerdetutroligenkeltå byggehus.Altså,
manhargjortdet i tusenvisavår,mendeterblittgjorttil noe
somertotaltsci-  i kraftavat reglerogmodellersomskaperen
fragmenteringavviten.
MortenGregersen
… oghvaerviktigst,hvordanskalmanprioritereforskjellenpå
verdienavenfølelseavtrygghetmotverdienavenfølelseav
tilgjengelighet?
AndreasG.Gjertsen
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en ny strategi
Arkitekturenmåværeinkluderendeog girom for menneskelig
diversitetog likeverdigeløsninger.
Alle intervjuedepraktiserendearkitektersluttersegtil denne
overordnedemålsetning,menpresiserersamtidigat det
eksisterenderegelverkikkefremmerutvikling,innovasjoneller
kvaliteti forholdtil enuniversellutformetarkitektur.
Ennystrategibør baserespåfunksjonsbasertekravog tilbyen
langtstørregradavnyanseringi kravog fortolkning,gi rom for det
prosjekt-ogkontekstspesi kkeogværeåpenfor nyeløsningerog
fortolkningeravuniversellutforming.Diversitetenblantbrukerne
skalavspeilesi størrediversiteti løsningene.Det er tillit til at faget
kanløfteoppgaven,ogat hvisdet skapeset kreativthandlingsrom
vilbygg-og arkitektfagetkunneutvikleog integrereuniversell
utformingi praksisi et langsiktigogholdbartperspektiv.Både
intervjuogcaseanalyserpekermot at det eksisterertilstrekkelig
erfaring,holdning,forståelseogviljetil enuniversellutformet
arkitektur.Og at forutsetningener motivasjonenfor eksisterende
arkitektoniskeverdiersomsanselige,sosialeogholdbarekvaliteter
ogenstrategibasertpådisseverdienefremforregelverk.Utover
dettemåbrukerforståelsenutfoldes,ikkekunteoretisk,menogsåi
praksis.
Brukerforståelseni universellutformingkritiseresfor å inkludere
allei teorien,menå fortsattprimærtprioritererullestolbrukere
ogsynshemmede.Opplevelsenavat densnevrebrukerfokus
ikkeavspeilerde brukerearkitektenemøteri praksisførertil
konstruktiveønskerom at ennystrategimåanerkjenneat for å
imøtekommeallesbehovmåmantilby  ere forskjelligeløsninger
fremforénsomer for alle.
Caseanalyseneviserat arkitekteneallearbeidermedsanselig
tilgjengelighet,de kallerdet bareikkedet,dade ikkeharkjennskap
til begrepet.Arbeidetmedå stillemultisanseligearkitektoniske
kvalitetertil rådigheter implisitti deresmetodeogholdning,en
naturlighetsomer dypt forankreti deresarkitektoniskeverdisett.
Og enmerbevisstformidlingsinnsatsavsanseligtilgjengelighet
somdelaven universellutformings-tankevilbidrakonstruktivtog
kvalitativtil bådedenfagligeutviklingognyanseringenavfaglige
referanser.
I det heletatt brederdeltagereneuniversellutformingut som
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begreb,blantannetsnakker ere avdeltagereneogsåom‘sosial
tilgjengelighet’,og i forholdtil en fremadrettetstrategikandet
væreaktueltå nyanserebegrepetmere.Mankanfor eksempel
forestillesegat det underenoverordnetbegrepsrammeuniversell
utformingopereresmedfysisktilgjengelighet,sanseligtilgjengelighet,
kognitivtilgjengelighetogsosialtilgjengelighet.Dennemernyanserte
begrepsforståelsekantenkeså inkluderedenstørrenyanseringi
brukerforståelsensomogsåetterspørresavdeltakerene.
Det leggesstor vektpåbetydningenavvitenogkompetanser,
samtavnødvendighetenavat universellutformingintroduseresog
kontinuerligintegreresi helestudieforløpetpålandetsarkitektskoler,
såvelsomvidereutdannelse.Det pekespåat kunnskapsinnsamling
girmotivasjonfor kreativeog individuelleløsningerfremforden
nåværendeopplevelsenavat regelverketanviserløsningeneog
kunnskapom bakgrunnenfor kraveneer over ødig.Målkravenei
regelverketfratararkitektenhanskreativeråderom.Enverdibasert
strategimedfunksjonsbaseredekravkrevervitenogkompetanser,
oggirarkitektenhanskreativeråderomtilbake.
Holdninger forutsetningenfor at ennyverdibasertstrategi,basert
påfunksjonskrav,brederebrukerforståelse,sanseligtilgjengelighet,
nyansertereferanserogkvali sert viten,kanlykkes.Betydningenav
at holdningerbærerarkitekturenog andresentralesamfunnsverdier
fremi utviklingunderstrekesoggenerelttvileringenpåat
arkitektfagetsomhelhetpregesavholdningenom at arkitekturen
selvfølgeligskalværeinkluderendeog for alle.Menfordiholdninger
denavgjørendedrivkraftenmåholdningogsåinngåsentralti enny
strategiog i forholdtil arkitektfagetta motivasjoneni arkitektoniske
holdningerogverdier,herogsåarkitekturensanseligekvaliteterog
sosialebetydning.
Det konkreteønskeom et funksjonsbasertegelverkkombinert
medbehovetfor å viseat faggruppenkanløfteoppgavenhvis
det kreativeråderomsikres,kani kombinasjonmederkjennelsen
avfaggruppensfraværi utformningenavregelverketvisetil at
det kanværeaktueltå utviklepilotprosjekter.Prosjekerhvor
funksjonsbasertekravblir de neret utframedvirkningfra
praktiserendearkitekter,og faggruppensvitenogerfaringerkanbli
avprøvdsamtidigmedat universellutformingogsåblesatti forhold
til blantannetholdbarhet.
Pilotprosjektavdennetypekunneviderede neres i en ramme
somgarom for utvekslingaverfaring,vitenogdatamellompraksis
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og forskning,ogdermedbidratil langsiktigkunnskapsinnsamling
ogdokumentasjon.Påsammemåtekunne ere andreelementer
i nærværendeforslagtil en fremtidigstrategiundersøkesog
dokumenteres,herunderogsådialogogkommunikasjonmellom
rådgiverogembedsverk.
Ønsketom  ere eksemplerogenstørrenyanseringi eksempler
sominngåri endiskussjonom universellutforming,ogdenvidere
utviklingenavuniversellutforming,kunnedessutenogsåinnarbeides
i et pilotprosjektsomfor eksempelkunnebli til i forbindelsemed
enkonkurranseder ennå ere projekterbleaktualisertennde som
faktiskblir oppført.
Dermedkanenuniversellutformetarkitekturutvikles,økesog
integrereslangsiktigogholdbarti praksis.
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Medimplementeringenavdenpolitiskestrategiom et universelt
utformetNorgestillesdet i standarder,tekniskeforskrifter,nasjonale
programmermedmere,skjerpedekravtil tilgjengelighetog
universellutformingi byggbransjen.
Kraveneer primærtformulertsomminimums-målkravog i høy
gradrettet mot funksjonshemmedesbehov,somfor eksempel
snusirkler,ampehelningerellerdøråpninger.Dessutener
kraveneofte de nert medutgangspunkti hjelpemidler,og ikkei
mennesketsfysiologiellersanseapparat.Kravrelatert til blindeer
for eksempeloftestformulertveddimensjoneringskrav spesielle
bygningselementersomledelinjerogoppmerksomhetsfelterf em
for denarkitektoniskehelhetellerelementersomproporsjoner,
organisasjonellerakustikk,somkanreduserebehovetfor særlige
tiltak.Overordnet fokuseresdet ogsåprimærtpådet ferdigbygde
prosjektfremforprosessen,ogdenbakenforliggendeholdningog
vitentil denfagligeoppgavedet er å byggeet universelltutformet
miljø.
Den arkitektfagligereaksjonpåde skjerpedekraver pregetavstor
motstandmot de mangenyekravspesi kasjonersomofte betegnes
sombegrensendefor denfagligeogarkitektoniskekvalitet.Den
fagligedebattavspeilerdessutenen fortsatt forståelseavuniversell
utformingsomrettet mot enspesi kk brukergruppeog ikke
forbundetmedtidensfagligeforståelseavarkitektoniskvalitet.
Mensarkitektenestrevermot å designebyggsomstimulerer,
utfordrer,favnerogunderstøtterhelesanseapparatet,ogderved
ogsåinkludererde somlevermedfunksjonsnedsettelseer det
tydeligi denfagligediskursog debattat det ikkeer dentype
byggeriersomforståssomuniverseltutformet.Det eksisterer
ikkeende nert motsetningmellommulti-sanseligarkitekturog
universeltutformetarkitektur,mendenfagligedebatt,utviklingog
formidlingavspeilerikkedette,tvert imot pregesdenavenbred
opplevelseavat de to faktorerer innbyrdesmotstridende.
Hvisuniversellutformingskalvidereutviklesomarkitektfaglig
begrepogutviklestil å væremotivasjonenfor nyemåterå bygge,og
nyefortolkningeravtradisjonellerom og boliger,måarkitektfaget
overbeviseom at universellutformingikkehandlerom de få,men
om ossalle,ogat universellutforminggrunnleggendehandlerom
å byggefor menneskeligemangfoldighet.Og praksismåfå rom til å
visenyfortolkningog innovativeløsninger.
bakgrunn
problemstilling
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Hvordankanen fremtidigstrategifor enuniversellutformet
arkitekturformuleres,oghvilketiltakkrevesdet for at denbest
muligskalværetilpasseten arkitektoniskpraksis?
Prosjektetpresenterti rapportener enkvalitativtstudiebasert
påempiriskintervjudataog litteraturstudieravarkitekturteori
om forholdetmellomkroppogrom,ogsanseligestimuleringi
arkitekturopplevelsen.
Det er gjennomførtkvalitativeintervjumedsyvpraktiserende
arkitekterfra henholdsvisNorgeogDanmark,oget utvalgav
arkitektenesegneprosjekterer analysertog formidleti forhold
til sanseligtilgjengelighet.Arkitekteneer valgtpåbakgrunnav
 ere faktorer,herunderat de representererenbreddei alderog
erfaring,er prisbelønnetogdermedi enarkitektfagligkontekst
anerkjentsombetydningsfullefor deresfag,samtuttrykkeri faglige
sammenhengeren intensjonom å skapesanseligekvaliteter.
Arkitektene,somharstiltderesholdninger,erfaringerogprosjekter
til disposisjonfor detteprosjektet,pekerpåtversavnasjonalitet,
alder,erfaringogpraksispånoenklareoggjennomgåendet maer
for endiskussjonavuniversellutformingi enarkitekturpraksis.
De syvsamtalergiret bildeavennaturligholdningsmessigbredde
blantde praktiserendearkitekter,en variasjoni denindividuelle
arkitektsfagligefokusog lidenskap,menogsåen klarog tydelig
enighetom hvilkeproblemstillingerogutfordringeruniversell
utformingskaperfor denpraktiserendearkitekt.
Intervjueneskjernetemaerogarkitektenestankeroppsummeresi
rapporteni forholdtil verdierogbegrepsforståelse,r gelverkog
praksis,fortolkningog formidlingsamten fremadrettetstrategi.
Caseanalysernefokusererpåsanseligtilgjengelighetsomde nert
i det teoretiskerammeavsnittetogsupplererdervedintervjuene
vedå dokumenteredet eksisterendearbeidetomkringsanselige
kvaliteter,brukerdiversitetogenutvidelseavbegrepetuniversell
utformingi praksis.
Ifølgede intervjuedearkitekterbør en nystrategibaseres
påfunksjonskravog tilbyen langtstørrenyanseringi kravog
fortolkning,gi rom for det prosjekt-ogkontekstspesi kkeogvære
metode
intervju og caseanalyse
resultat
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åpenfor nyeløsningerog fortolkningeravuniversellutforming.
Diversitetenblantbrukerneskalavspeilesi størrediversiteti
løsningene.Det er tillit til at fagetkanløfteoppgaven,ogat hvisdet
skapeset kreativthandlingsromvilbygge-ogarkitektfagetkunne
utvikleog integrereuniversellutformingi praksisi et langsiktig
ogholdbartperspektiv.Enfremadrettetstrategibør baserespå
holdning,vitenog fagligkompetanseogutvikling.
Caseanalyseneviserdessutenat arkitektenearbeidermedsanselige
ogsosialeaspekteravarkitekturenstilgjengelighet,akkuratsom
de streberetter å sikrefysisktilgjengeligheti deresprosjekter.
De demonstrerertydeligi deresitalesetningavproblemstillingen
at de primærtsetterlikhetstegnmellomuniversellutformingog
regelverkog dokumentererdermedderesegenfrustrasjonoverat
det i dennåværendesituasjoner vanskeligå videreutvikleuniversell
utformingi enarkitektoniskpraksis.Samtidigviserde bådei
intervjuog i caseanalyserat de arbeidernaturligogselvfølgeligmed
brukerinvolveringogsanseligekvaliteteri derespraksis,utenat de
kallerdet universellutforming.
Bådeintervjuerogcaseanalyserpekermot at det eksisterer
tilstrekkeligmederfaring,holdning,forståelseogviljetil enuniversell
utformetarkitektur.Og at forutsetningenfor enuniversellutformet
arkitekturer å ta utgangspunkti eksisterendearkitektoniskeverdier
somsanselige,sosialeogholdbarekvaliteterog i enstrategibasert
pådisseverdierfremforregelverk.Utoverdet måbrukerforståelsen
utvikles,ikkekunteoretisk,menogsåi praksis.
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With the implementationof the politicalstrategyof ’Norway
universallydesigned’buildingregulations,standards,guidelinesand
programshaveincreasedrequirementsto universaldesignin the
builtenvironment.
In the Norwegiancontextthe requirementsareprimarilyde ned
asminimumprescriptiverequirementsandbasedon the needsof
disabledusers,e.g.turningradius,rampslopesanddoor widths.In
generalthe requirementsoftentaketheiroff setin the assistive
technologyandnot the humanphysiologyor sensorysystem.
Requirementsrelatedto visionimpairedareoftende ned as
dimensioningof speci c buildingelementssuchastactileguidelines
or audibleinformationsystemsratherthanthe overallarchitectural
designsuchasspatialproportions,organizationor acousticswhich
mightreducethe actualneedfor specialsolutions.
Furthermorefocusisoftenplacedon the buildingor physical
structureratherthanthe designprocessandthe ethicalvalues
andprofessionalstandpointsin uencing the processof buildinga
universaldesignedenvironment.
Theincreasedrequirementsin the newbuildingregulationshas
led to a strongreactionin the architecturalprofessionagainsthe
changesandthe newregulationsareoftendescribedaslimiting
anddestructiveto both professionalandarchitecturalquality.
Thearchitecturaldebatealsore ects a continuedunderstanding
of universaldesignasspeci c designsaccommodatingdisabled
users,andnot connectedto a contemporaryunderstandingof
architecturalquality.
summary
issue investigated
While architectsstriveto designbuildenvironmentswhich
stimulates,challenges,embracesandsupportsthe entirehuman
sensorysystem,it isevidentin the professionaldebateand
discoursethat thesebuildingprojectsarenot the onesconsidered
universaldesign.Thereisno de ned contradictionbetweenmulti-
sensoryarchitectureanduniversaldesign,but thisisnot re ected
in the architecturaldebate,developmentor dissemination,on the
contraryisseemsthat the two areoftenunderstoodasmutually
obstructive.
If universaldesignisto be furtherdevelopedasanarchitectural
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method
conceptandanoff setfor newbuildingtypesandmethodsaswell
asnewinterpretationsandunderstandingsof traditionalspatial
de nitions , it seemsthat the architecturalprofessionneedsto
understandthat universaldesignisnot aboutthe fewbut about
usallandbasicallyaboutdesigningfor humandiversity.And asa
decisivemeansto reachthispoint architecturalpracticemustbe
grantedthe creativepossibilityto reinterpretandrede ne newand
innovativesolutionsto the universaldesignmandate.
Hence,the projectpresentedin thisreport askedthe question:
What needsto be includedin a longterm durablestrategyfor
implementinguniversaldesignin architecturalpractice?
Theprojectisa qualitativestudybasedon empiricalinterviewdata
andliteraturestudiesof architecturaltheorieson the relationship
betweenbody,spaceandsensorystimulationin architectural
experiences.
Qualitativeinterviewswith sevenpracticingarchitectsfrom Norway
andDenmarkhasbeenconductedanda numberof the architects’
own projectshavebeenanalyzedanddiscussedin regardsto
sensoryaccessibility.Thearchitectshavebeenselectedbasedon a
numberof factors,e.g.ageandexperience,havingreceivednational
recognitionandawardsandassuchareconsideredsigni cant
amongtheirpeersaswellashavingexpressedprofessional
intentionsof designingfor thesenses.
interviews and cases
Thearchitectswho haveallgenerouslyofferedtheiropinions
experiencesandprojectsto thisresearchprojectall,acrossage,
nationality,experienceandvalues,point towardssomecommon
themesin the discussionof how to work with universaldesignin
theirarchitecturalpractice.
Thesevenconversationshowa naturalspreadin mindsetand
valuesaswellasa variationin their individualfocusandpassion,yet
at the sametimethereisalsoconsensuson whichobstaclesand
challengesuniversaldesignposesto the practicingarchitect.These
arepresentedin the report in relationto valuesandconcepts,
regulationsandpractice,interpretationandcommunicationaswell
asa futurestrategy.
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Thecasesincludedin the report focusin theirpresentationon
sensoryaccessibilityde ned in the theoreticalchapterandassuch
areconsideredasa supplemento the interviewsbydocumenting
the ongoingpracticeof investigatingsensoryqualities,userdiversity
anduniversaldesignin architecturaldesign.
result
Accordingto the participatingarchitectsa futurestrategymust
includeperformancebasedrequirementsinsteadof prescriptive
aswellasoffera farmoreopenapproachto interpretationof
regulationsandcontextspeci c solutionsaswellasopenup for
newandinnovativesolutionsandunderstandingsof the universal
designmandate.Thediversityin usersshouldbe re ected in
diversityin solutions.Thearchitectsagreeon beingcon dent that
the architecturalprofessionisableto meetthe requirementseven
if changedfrom prescriptiveto performancebasedaswellas
agreethat if giventhe possibilitythe buildingsectorwill be able
to developandintegrateuniversaldesigncreativelyanddurably.A
newlongterm strategyshouldbe basedon knowledge,values,and
creativearchitecturaldevelopment.
Thecasesincludedin the report documentthat the architects
allwork with sensoryandsocialaspectsof accessibility,aswellas
strivefor physicalaccess,in theirarchitecturalpractice.When talking
theygenerallydemonstratea understandingof universaldesign
beingperceivedasthe equalto the requirementsin the building
regulationsandin doingsotheydocumenttheirown frustration
of it beingverydif cult to furtherdevelopuniversaldesignas
anarchitecturalconceptin theirpractice.At the sametimethey
demonstratein both interviewsandcasesthat theyconsideruser
involvementandsensoryqualitiesasimplicitin theirarchitectural
valuesandmethods,without de ning it asuniversaldesign.
Bothinterviewsandcasespointsto the existenceof plentyof
experience,understanding,valuesandwill powerneededto create
a universaldesignedarchitecture.And that the requiredframework,
consideredfrom the perspectiveof the architecturalprofession,
mustbe a futurestrategybasedon architecturalvaluessuchas
sensory,social,sustainablequalitiesinsteadof anincreasein building
requirements.Furthermorethe understandingof the usersmustbe
elaboratedandexpandedup on,not onlytheoreticallybut alsoin
practice.
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